OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 104/17/1106-12 Malacky 30.06.2017
EEC: 2-13-189-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.03.2017 v €ase okolo 15.30 h v obci XXXXX, nedaleko Obecného uradu
XXXXX, pri detskom ihrisku iSiel v odstupe cca 5 az 7 m za poSkodenou XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, ktora sa prechadzala s maloletym synom M.
A. vo veku dvoch rokov a s poskodenou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX ktora bola v 8. mesiaci tehotenstva, pricom ako poskodené zastali,
obvineny ich obiSiel, pricom ked bol pred nimi vzdialeny cca 5 m, zastavil sa, otocil
sa, spustil si nohavice a ukazal im penis a zacal onanovat, pricom obe poskodené
sa odvratili a odisli rychlou chdédzou pre¢, pricom obvineny chvilu pokraoval vo
svojej €innosti, ale po ich odchode sa obliekol a nasledoval poskodené az k miestu
trvalého bydliska poSk. XXXXX na adrese XXXXX €. XXXXX, kde ostal stat’ pred
branou rodinného domu, av8ak ked poSkodené nevychadzali z domu, odiSiel na
nezname miesto,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 08.03.2017, pod sp. zn. ORP-
189/MC-MA-2017 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obv. XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, pre podozrenie zo spachania precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na Okresnu prokuraturu XXXXX bol dnha 26.06.2017 predlozeny navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného, vysluchom
poskodenych a znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia znalcom MUDr. XXXXX, boli zabezpecené listinné dbkazy,
pricom z vykonaného dokazovania vyplyva:

Niet pochyb o tom, Ze sa skutok stal a tento ma znaky uvedeného trestného
¢inu, avS8ak sohladom na znalecky posudok znalca MUDr. XXXXX zo dna
19.05.2017 vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpel v ¢ase spachania skutku viacerymi
chorobnymi stavmi, ide o schizofréniu (diagnéza F20.8), je lahko duSevne zaostaly
a bola zistena sexualna deviacia v podobe exhibicionizmu. Uvedené duSevné
poruchy vo svojej suhre vyrazne ovplyviiuju a ovplyviiovali aj v €ase spachania
skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obv. XXXXX. Obv. XXXXX nebol
v Case spachania skutku schopny ovladat’ svoje konanie, nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Obe schopnosti boli uplne
vymiznuté.

Na zaklade uvedenych znaleckych zaverov nie je mozné vyvodit trestnu
zodpovednost' voCi obvinenému a je potrebné postupovat v zmysle § 215 ods.1
pism. e) Trestného poriadku.

Zaroven znalec vo svojom posudku uviedol, Ze pobyt obvineného XXXXX na
slobode je nebezpelny pre spoloCnost a navrhol uloZit ochranné psychiatrické
a sexuologické lieCenie ustavnym spdésobom, preto bude potrebné po pravoplatnosti
tohto uznesenia postupovat’ v zmysle § 236 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 23 Trestného zakona, ,kfto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, ,sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch
uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak
trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny.“

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.*



Podla § 235 pism. f) Trestného poriadku, ,obZaloba musi obsahovat
navrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak su na to splnené zakonné podmienky.*

Podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku, ,ak prokurator obZalobu nepoda,
urobi navrh na uloZzenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



