
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 35/17/1106-22 Malacky 11.08.2017

EEČ: 2-13-223-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

– dňa 23.01.2017 v mieste svojho bydliska v obci XXXXX v presne nezistenom
čase po 17.00 h vulgárne nadával svojej manželke poškodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, následne túto napadol tak, že ju udieral päsťami do oblasti hlavy a
vyhrážal sa jej, že ju zabije, zmárni, pričom poškodená pred údermi ustupovala
smerom k vchodovým dverám, až kým sa o tieto neoprela chrbtom, následne ho
odstrčila a odišla do spálne, kde sa zatvorila a čakala tam až sa ukľudní,

– dňa 24.01.2017 v mieste svojho bydliska v obci XXXXX XXXXX v presne
nezistenom čase pod vplyvom alkoholu začal vulgárne nadávať a vyhrážať sa
zabitím svojej manželke poškodenej XXXXX, následne túto napadol, tak, že ju udrel
päsťou do ľavej ruky, na čo poškodená začala hlasno kričať, v dôsledku čoho
následkom upustil od jej napádania,

– dňa 25.01.2017 v mieste svojho bydliska v obci XXXXX v presne nezistenom
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čase po 15.00 h pod vplyvom alkoholu vulgárne nadával svojej manželke
poškodenej XXXXX, následne telefonoval do jejzamestnania a žiadal, aby ju vyhodili
z práce a povedal poškodenej, že na ňu zavolá psychiatrov, aby si ju odviezli, počas
toho jej vulgárne nadával, pričom poškodená zo strachu o svoj život a zdravie, že ju
opäť fyzicky napadne, privolala telefonicky na políciu, na čo ju vyhodil z bytu von na
chodbu a zavrel za ňou dvere,

čím takýmto konaním vzbudil u poškodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
strach o svoj život a zdravie,

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Dňa 24.07.2017 poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditeľstva PZ v Malackách predložil v uvedenej trestnej veci obvineného
XXXXX vyšetrovací spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania. Preskúmaním
spisu som zistila, že návrh nie je dôvodný, pretože z vykonaného dokazovania
vyplynuli nasledovné skutočnosti.

Obvinený XXXXX pri svojom výsluchu zo dňa 21.03.2017 odmietol vypovedať
v procesnom postavení obvineného, avšak dňa 13.06.2017 vypovedal a uviedol, že
tomu nerozumie, pretože on sa so ženou len pohádal kvôli rodine. Bola to len
výmena názorov. Fyzicky manželku nikdy nenapadol a vôbec sa jej nevyhrážal. Má
svoju manželku rád a nikdy by jej neublížil. Nič z toho, čo je v uznesení o vznesení
obvinenia, nie je pravda, manželka len trochu zahysterčila. Na nadávky si nepamätá.
V súčasnosti majú s manželkou veľmi dobrý vzťah. Ľutuje, čo sa stalo, ale nič také,
čo je v uznesení si nepamätá.

Poškodená XXXXX bola v procesnom postavení svedka – poškodeného
vypočutá dňa 27.01.2017, pričom uviedla, že s manželom sú 30 rokov. Manžel pil
alkohol vždy, už ako sa zoznámili. Agresívny bol už na začiatku, keď sa zoznámili.
Na začiatku bývali v Bratislave v XXXXX v byte od roku 1986 na adrese XXXXX.
Tam bývali do septembra 2015. Presťahovali sa kvôli finančným problémom z tohto
bytu do obce XXXXX XXXXX do bytu. Bývali v spoločnej domácnosti len s
manželom, deti nemali. Od kedy sa presťahovali, tak prichádzalo medzi nimi často k
hádkam, väčšinou kvôli financiám. Už 12 rokov pracuje v XXXXX v Bratislave.
Manžel od roku 2004 pracoval väčšinou iba brigádne a asi v roku 2013 išiel do
predčasného dôchodku. Mali konflikty už aj pred rokmi, ale všetko sa dalo s ním
zvládnuť. Asi od začiatku roku 2016 začal byť manžel viac agresívny. Asi to bolo aj
tým, že nemá veľmi dobré vzťahy so svojou sestrou, s ktorou väčšinou, keď
dotelefonoval, tak bol podráždený a začal jej vulgárne nadávať. Sestra ho často
podpichovala voči jej osobe a provokovala, čo bolo väčšinou dôvodom ich hádok.
Vždy jej začal nadávať hlavne kvôli peniazom, ktoré im jeho sestra v minulosti
požičala. Doteraz im to vyhadzuje na oči, že je to jej vina, že majú finančné
problémy. Pri hádkach sa bránila voči jeho osočovaniu, pretože mala svoj názor na
celú situáciu. Hádku väčšinou ukončila tým, že otvorila vchodové dvere do bytovky,
na čo sa manžel skľudnil. Nechcel, aby to susedia počuli. Ich hádky nie vždy skončili
bitkou. Keď ju fyzicky napadol, bolo to väčšinou, keď bol pod vplyvom alkoholu. Keď
ju napadol, tak ju udieral päsťami do hlavy, ramien a chrbta. Zranenie nemala nikdy
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také, že by musela urgentne vyhľadať lekársku pomoc. Manžel ju nikdy nezbil len
tak, vždy tomu predchádzala slovná hádka, tá nie vždy skončila bitkou. Väčšinou sa
jej manžel vyhrážal, že ju zabije a to vtedy, keď už nemal argumenty na to, čo mu
povedala. Zaťal päste a vykrikoval pri tom, že ju zabije. Vždy sa manžela bála, ale
nechcela to oznamovať, aby to neskončilo zle v tom, že to oznámi na polícii, tá ho
pustí a po príchode domov svoje vyhrážky naplní. V priebehu roka 2016 boli ich
hádky asi raz týždenne a aj to bolo väčšinou kvôli tomu, že zasa telefonoval so
sestrou, alebo mu nechcela dať peniaze napríklad na pivo, lebo mala pred výplatou.
Úplne zlé to bolo tieto posledné tri dni, kedy už v pondelok 23.01.2017 jej volal asi
okolo 17.00 h a povedal jej, že má v krčme sekeru a pýtal od nej peniaze. V tom
čase sedela v autobuse a povedala mu, že peniaze nemá. Keď prišla domov, tak
manžel bol doma a zľakla sa, lebo na ňom videla, že je dosť opitý. Raz v takomto
stave jej už odpadol, skolaboval a nevládala ho ani zdvihnúť. Bála sa, že sa táto
situácia bude opakovať. Keď prišla domov, tak na stôl bez slova položila 10,- Eur,
manžel ležal na gauči a nerozprával sa s ňou. Išla do spálne, manžel otvoril
naschvál dvere a začal vykrikovať na ňu, že ako odpovedala v telefóne, že nemá
peniaze a podobne. Vulgárne nadával, že aká je, potom zobral tých 10,- Eur zo stola
a išiel do krčmy. Prišiel domov okolo 22.00 h. Nespala a čakala na manžela, čo
bude. Hneď ako otvoril dvere, začal jej vulgárne nadávať, pričom kričal, že ju zabije.
Podišiel k nej a chcel ju biť, zaháňal sa na ňu päsťami. Ustupovala pred ním smerom
k vchodovým dverám, celé sa to odohrávala na chodbe. Cúvala, až kým sa neoprela
o vchodové dvere chrbtom. Začal ju udierať päsťami do rúk, lebo si nimi chránila
hlavu. Podarilo sa jej ho aj odstrčiť a začala kričať, aby prestal, že toto spravil
posledný krát. Chcela otvoriť vchodové dvere, aby ich susedia počuli, čo sa jej
nepodarilo. Potom prestal, lebo sa bál, že to susedia naozaj počujú. Využila to a
utiekla do spálne, kde sa zavrela. Manžel za ňou nešiel, ľahol si v obývačke a ona
zaspala v spálni. Už celé roky spávajú oddelene. Do rána bol kľud. Ráno išla do
práce. Na druhý deň jej manžel volal do práce a mal iba nepríjemné reči a
podpichoval ju. Keď v utorok prišla z práce, manžel bol doma a bol triezvy. Doma bol
kľud. Keďže manžel mal v pondelok narodeniny, tak doniesla z práce fľašu
borovičky. V kuchyni spravila malú obloženú misu, že to spolu oslávia. Normálne sa
rozprávali. Manželovi až po pár pohárikoch preplo a začal jej zase vulgárne nadávať,
pričom hovoril, že ju zabije. Slovne sa bránila, ale aj tak táto ich hádka skončila opäť
tým, že jej vykrikoval, že ju zabije, pričom ju udrel päsťou do ramena. Potom sa
manžel ukľudnil, odišla do spálne si ľahnúť a on zostal v obývačke. Táto hádka sa
odohrala asi okolo 19.00 h. Nakoľko bola rozrušená, zabudla si na ráno nastaviť
budík, tak zaspala do práce. Hneď volala do práce, že nepríde a berie si dovolenku,
lebo aj tak boli s manželom dohodnutý, že pôjdu spolu na nákup. Ráno bolo doma
všetko v poriadku, nebavili sa o tom, čo sa stalo večer. Išli spolu do obchodu,
nakúpili, prišli domov. Manžel si už ráno dal z tej nedopitej borovičky. Keď prišli
z obchodu, tak si dal opäť z tej borovičky. Asi okolo 15.00 h sa zopakovala situácia
zo včera, z ničoho nič manželovi preplo. Začal na ňu vykrikovať, nadával jej, rovnako
opakoval ako vždy, že ju zabije. Odišla do spálne, potom na ňu volal, aby prišla k
telefónu, že volal do jej práce. Vyšla zo spálne a videla ako manžel v ruke drží svoj
telefón a podáva jej ho. Povedal, aby si zobrala ten telefón. Takto zistila, že na linke
je nejaká jej kolegyňa, ktorá jej povedala, len to, že XXXXX vráť sa do práce,
čakáme ťa. Bola rozrušená a nepamätala si, kto to bol. Telefón podala manželovi a
odišla do spálne. Manžel na ňu stále vykrikoval to isté dokola a až do spálne počula
ako vykrikuje, že zavolá aj riaditeľovi, aby ju vyhodili z práce. V spálni mala svoj
telefón, a tak zavolala 158. Počul, že volá na políciu. Prišiel za ňou do spálne, chytil
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ju za ruku a nasilu ju vysotil von z bytu a zabuchol pred ňou dvere. Zostala na
chodbe len v ponožkách až do príchodu polície.

Na otázky povereného príslušníka odpovedala, že nemyslela to tak, že ju
manžel bil od roku 2004 každý deň. Skôr, že ju už v minulosti fyzicky napadol.
Manžel ju pri ich hádkach udrel, od kedy boli spolu, čo je bežná súčasť ich spolužitia.
Nebil ju pravidelne, bolo to len pri hádkach a len, keď sa opije, čo spôsobuje, že
nevie zvládať ich hádky a ukončí to väčšinou „silou“. Necíti sa byť týraná. Skôr si
myslí, že keby manžel nepil, tak by k fyzickému napadnutiu z jeho strany nedošlo.
Momentálne nevie, ako to bude medzi nimi fungovať. Potrebuje si hlavne oddýchnuť
a doriešiť svoju prácu, to je pre ňu podstatné v tejto chvíli. V roku 2015 sa pokúsila o
samovraždu kvôli ich finančnej situácii, lebo vtedy im exekútor zablokoval všetky
účty, nemali z čoho platiť nájomné na byt a bežné výdavky na život a nikto im
nechcel požičať. Nikdy nevyhľadala lekársku pomoc po fyzickom útoku manžela,
lebo nechcela spôsobiť žiadne problémy manželovi a svoje modriny pred okolím
skrývala. Nevyhľadala pomoc rodiny alebo známych, nechcela nikoho do toho
zaťahovať. V minulosti, keď sa pohádali a manžel ju napadol, tak odišla na noc z
domu, prespala niekde a potom sa vrátila. Nemá nikoho z rodiny a nemá ani žiadnu
kamarátku. Dvakrát v minulosti odišla od manžela, ale potom sa vrátila, lebo s
manželom mali aj pekné obdobia. Chodievali spolu v minulosti aj na dovolenky. Mala
dôvodnú obavu o život a zdravie z vyhrážok manžela, bojí sa bolestí a vedela, že,
keď ju vybije, tak ju to vždy bolí.

Dňa 21.03.2017 vypovedala opakovane v procesnom postavení svedka –
poškodeného XXXXX, ktorá uviedla, že predmetný list, čo poslala na políciu, tým
chcela trestné oznámenie na jej manžela XXXXX stiahnuť.

Na otázky povereného príslušníka uviedla, že trestné oznámenie chce
stiahnuť, lebo to nebolo správne rozhodnutie. Nedomyslela, čo sa stane a nechce,
aby manžel išiel za ňu do vezenia. Podľa nej to bola iba hádka a nebol tam žiadny
útok zo strany jej manžela XXXXX na ňu, neudieral ju päsťami do hlavy, nemala ani
žiadne zranenia a ani nemala žiadnu modrinu. Neuvedomila si dopad toho všetkého
a čo to všetko obnáša. Tie skutočnosti, ktoré uviedla v oboch zápisniciach povedala
preto, že bola v afekte a bola rozrušená, nevedela, aké to bude mať následky. Na
záver sa vyjadrila, že chce, aby bol jej manžel prepustený, zoberie si ho domov
a chce, aby bolo trestné stíhanie proti nemu zastavené.

Dňa 13.06.2017 vypovedala znovu XXXXX v procesnom postavení svedka –
poškodeného a uviedla, že spravila veľkú chybu. Manžel ju nikdy nenapadol, nezbil
ju. Nikdy sa jej nevyhrážal. To, čo je uvedené v uznesení o obvinení, nie je pravda,
nikdy to nepovedala. Pre ňu to skončilo toho 21.03.2017 popoludní, kedy podala
vysvetlenie k listu, ktorý napísala, kde všetko odvoláva.

Na otázky povereného príslušníka PZ, či je pravda, že jej manžel XXXXX dňa
23.01.2017 v čase okolo 17.00 jej vulgárne nadával, následne ju udieral päsťou do
hlavy a vyhrážal sa jej zabitím, odpovedala, že sa pohádali, manžel mal narodeniny,
bol tam aj alkohol a manžel ju neudieral päsťami do hlavy, nič také nepovedala. Iba
sa pohádali, vyhrážky, že ju zabije jej nikdy manžel nepovedal. Ďalej na otázku, či je
pravda, že jej manžel XXXXX dňa 24.01.2017 v presne nezistenom čase vulgárne
nadával a vyhrážal sa zabitím, následne ju napadol a udrel ju päsťou do ľavej ruky,
uviedla, že boli unavení, bol tam alkohol, nebola dobitá, nemala žiadne modriny,
manžel ju nenapadol a nevyhrážal sa jej zabitím, iba sa pohádali bez nejakého
napadnutia a vyhrážok. Na otázku, či je pravda, že jej manžel XXXXX dňa



5

25.01.2017 v presne nezistenom čase po 15.00 h nadával a telefonoval do jej
zamestnania a žiadal, aby ju vyhodili z práce, pričom po celý čas jej vulgárne
nadával a zo strachu, že ju manžel opäť napadne, privolala políciu a utiekla z bytu
von na chodbu, odpovedala, že manžel telefonoval do práce, je to veľmi dávno, bol
tam alkohol. Z popísaného konania svojho manžela, nemala strach, v súčasnosti je
všetko medzi nimi v poriadku. Majú harmonický vzťah, ešte lepší, ako bol predtým.
Spravila veľkú chybu, že zavolala políciu. Nemala to nikdy takto riešiť.

V závere dodala, že to ľutuje, čo spravila. Vtom zmysle, že na manžela
zavolala políciu.

Z listinných dôkazov v spise poukazujem na príkaz Okresného súdu Malacky
na vyšetrenie duševného stavu obvineného zo dňa 03.03.2017, č.k. XXXXX,
znalecký posudok a jeho doplnenie znaleckej organizácie Psychiatrická nemocnica
Ph. Pinela XXXXX z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvia psychiatria, podľa
ktorého sa obvinený v čase skutku nachádzal v stave alkoholickej ebriety, obvinený
trpí rozvinutou závislosťou od alkoholu. Obvinený je schopný správne vnímať
a vypovedať a plne chápe zmysel trestného konania. Obvinený mal vzhľadom na
stav opitosti znížené ovládacie schopnosti. Avšak je potrebné upozorniť na to, že
obvinený mal so svojím správaním sa v ebriete dostatočné skúsenosti a mal sa
konzumu alkoholu vyvarovať. Rozpoznávacie schopnosti pravdepodobne znížené
neboli. Zároveň bolo navrhnuté uloženie protialkoholického liečenia ústavnou
formou. Ďalej poukazujem na dotazník na odhad rizika ohrozenia, ktorý vyplnila
poškodená dňa 25.01.2017 a list poškodenej adresovaný OO PZ Malacky zo dňa
27.02.2017, ktorým žiadala o zastavenie trestného stíhania svojho manžela.

Podľa § 360 ods. 1 Trestného zákona, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou
ujmou na zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť
dôvodnú obavu, potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

Podľa § 360 ods. 2 písm. b) Trestného zákona odňatím slobody na šesť
mesiacov až tri roky sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 na
chránenej osobe.

Podľa § 215 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Na základe vyššie uvedených skutočností, ako aj vykonaného dokazovania
možno skonštatovať, že obvinený sa v čase skutku dňa 23. – 25.01.2017 so svojou
manželkou poškodenou len hádal. Žiadnym spôsobom sa jej nevyhrážal, ani ju
fyzicky nenapadol. Poškodená nepociťovala z neho žiadnu obavu a nemala strach
o svoj život. Takéto hádky sú bežnou súčasťou ich života.

V tejto súvislosti je nutné poukázať, že obvinenému XXXXX bolo vznesené
obvinenie na základe podrobnej a opakovanej výpovede poškodenej, v ktorej presne
popísala násilný slovný aj fyzický atak obvineného na jej osobu, ktorý v nej vyvolal
taký strach, že privolala na pomoc políciu, ďalej na základe úradných záznamov
policajnej hliadky, vyťažovania susedov, ktorí potvrdili neustály hluk a buchot
vychádzajúci z bytu obvineného a poškodenej a tiež úradný záznam o hospitalizácii
poškodenej po skutku, ktorá bola v zlom psychickom stave. Avšak vzhľadom na
skutočnosť, že neskôr poškodená poprela, že by ju obvinený vôbec niekedy fyzicky
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inzultoval alebo sa jej vyhrážal zabitím a zároveň s ohľadom, že pri jednotlivých
útokoch nebol nikto iný okrem obvineného a poškodenej, bolo potrebné rozhodnúť
o zastavení trestného stíhania.

S poukazom na tieto skutočnosti som trestné stíhanie obvineného XXXXX
zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Dudová
prokurátorka


