OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 35/17/1106-22 Malacky 11.08.2017
EEC: 2-13-223-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dnia 23.01.2017 v mieste svojho bydliska v obci XXXXX v presne nezistenom
Case po 17.00 h vulgarne nadaval svojej manzelke poskodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, nasledne tuto napadol tak, Ze ju udieral pastami do oblasti hlavy a
vyhrazal sa jej, Zze ju zabije, zmarni, priom poskodena pred udermi ustupovala
smerom k vchodovym dveram, az kym sa o tieto neoprela chrbtom, nasledne ho
odstrcila a odiSla do spalne, kde sa zatvorila a ¢akala tam az sa ukludni,

- dia 24.01.2017 v mieste svojho bydliska v obci XXXXX XXXXX v presne
nezistenom Case pod vplyvom alkoholu zacal vulgarne nadavat a vyhrazat sa
zabitim svojej manzZelke poskodenej XXXXX, nasledne tuto napadol, tak, Ze ju udrel
pastou do favej ruky, na €o posSkodena zacala hlasno kricat, v dosledku ¢oho
nasledkom upustil od jej napadania,

- dria 25.01.2017 v mieste svojho bydliska v obci XXXXX v presne nezistenom



Case po 15.00 h pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej manzelke
poskodenej XXXXX, nasledne telefonoval do jejzamestnania a ziadal, aby ju vyhodili
z prace a povedal posSkodenej, Ze na fiu zavola psychiatrov, aby si ju odviezli, poCas
toho jej vulgarne nadaval, priCom poskodena zo strachu o svoj Zivot a zdravie, Ze ju
opat’ fyzicky napadne, privolala telefonicky na policiu, na ¢o ju vyhodil z bytu von na
chodbu a zavrel za fiou dvere,

¢im takymto konanim vzbudil u poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
strach o svoj Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Dra 24.07.2017 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditel'stva PZ v Malackach predloZil v uvedenej trestnej veci obvineného
XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskimanim
spisu som zistila, Zze navrh nie je dévodny, pretoZze z vykonaného dokazovania
vyplynuli nasledovné skutoénosti.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dria 21.03.2017 odmietol vypovedat
v procesnom postaveni obvineného, av8ak drna 13.06.2017 vypovedal a uviedol, ze
tomu nerozumie, pretoZze on sa so zenou len pohadal kvéli rodine. Bola to len
vymena nazorov. Fyzicky manzelku nikdy nenapadol a vobec sa jej nevyhrazal. Ma
svoju manzelku rad a nikdy by jej neublizil. Ni¢ z toho, €o je v uzneseni o vzneseni
obvinenia, nie je pravda, manzelka len trochu zahystercila. Na nadavky si nepamata.
V su€asnosti maju s manzelkou velmi dobry vztah. Lutuje, ¢o sa stalo, ale ni€ také,
€o je v uzneseni si nepamata.

Poskodena XXXXX bola v procesnom postaveni svedka — poskodeného
vypocuta dna 27.01.2017, priCom uviedla, Zze s manzelom su 30 rokov. Manzel pil
alkohol vzdy, uz ako sa zoznamili. Agresivny bol uz na zaciatku, ked sa zoznamili.
Na zacCiatku byvali v Bratislave v XXXXX v byte od roku 1986 na adrese XXXXX.
Tam byvali do septembra 2015. Prestahovali sa kvéli finanénym problémom z tohto
bytu do obce XXXXX XXXXX do bytu. Byvali v spolo¢nej domacnosti len s
manzelom, deti nemali. Od kedy sa prestahovali, tak prichadzalo medzi nimi ¢asto k
hadkam, vacsinou kvéli financiam. Uz 12 rokov pracuje v XXXXX v Bratislave.
Manzel od roku 2004 pracoval vaésinou iba brigadne a asi v roku 2013 iSiel do
pred€asného doéchodku. Mali konflikty uz aj pred rokmi, ale vSetko sa dalo s nim
zvladnut. Asi od zaciatku roku 2016 zacal byt manzel viac agresivny. Asi to bolo aj
tym, Ze nema vefmi dobré vztahy so svojou sestrou, s ktorou vacsinou, ked
dotelefonoval, tak bol podrazdeny a zacal jej vulgarne nadavat. Sestra ho Casto
podpichovala vocéi jej osobe a provokovala, ¢o bolo vacsinou dévodom ich hadok.
Vzdy jej zaCal nadavat hlavne kvdli peniazom, ktoré im jeho sestra v minulosti
pozi€ala. Doteraz im to vyhadzuje na ocCi, Ze je to jej vina, Ze maju finan¢né
problémy. Pri hadkach sa branila voéi jeho osoCovaniu, pretoZze mala svoj nazor na
celu situaciu. Hadku vacsinou ukoncila tym, Ze otvorila vchodové dvere do bytovky,
na ¢o sa manzel skludnil. Nechcel, aby to susedia poculi. Ich hadky nie vzdy skonili
bitkou. Ked ju fyzicky napadol, bolo to va¢sinou, ked bol pod vplyvom alkoholu. Ked
ju napadol, tak ju udieral pastami do hlavy, ramien a chrbta. Zranenie nemala nikdy



také, Ze by musela urgentne vyhladat' lekarsku pomoc. Manzel ju nikdy nezbil len
tak, vzdy tomu predchadzala slovna hadka, ta nie vzdy skoncila bitkou. Vacsinou sa
jej manzel vyhrazal, Ze ju zabije a to vtedy, ked uzZz nemal argumenty na to, ¢o mu
povedala. Zatal paste a vykrikoval pri tom, Ze ju zabije. Vzdy sa manZela bala, ale
nechcela to oznamovat, aby to neskoncilo zle v tom, Ze to oznami na policii, t& ho
pusti a po prichode domov svoje vyhrazky naplni. V priebehu roka 2016 boli ich
hadky asi raz tyzdenne a aj to bolo vacsinou kvoéli tomu, Zze zasa telefonoval so
sestrou, alebo mu nechcela dat peniaze napriklad na pivo, lebo mala pred vyplatou.
Uplne zlé to bolo tieto posledné tri dni, kedy uz v pondelok 23.01.2017 jej volal asi
okolo 17.00 h a povedal jej, Ze ma v kréme sekeru a pytal od nej peniaze. V tom
Case sedela v autobuse a povedala mu, zZe peniaze nema. Ked priSla domov, tak
manzel bol doma a zlakla sa, lebo na nom videla, Ze je dost opity. Raz v takomto
stave jej uz odpadol, skolaboval a nevladala ho ani zdvihnut. Béala sa, Ze sa tato
situacia bude opakovat. Ked priSla domov, tak na stél bez slova polozila 10,- Eur,
manzel leZzal na gauCi a nerozpraval sa s nou. ISla do spalne, manzel otvoril
naschval dvere a zacal vykrikovat na fu, Zze ako odpovedala v telefone, Ze nema
peniaze a podobne. Vulgarne nadaval, ze aka je, potom zobral tych 10,- Eur zo stola
a iSiel do krémy. PriSiel domov okolo 22.00 h. Nespala a Cakala na manzela, ¢o
bude. Hned ako otvoril dvere, zacal jej vulgarne nadavat, priCcom kri¢al, Ze ju zabije.
PodiSiel k nej a chcel ju bit, zahanal sa na fu pastami. Ustupovala pred nim smerom
k vchodovym dveram, celé sa to odohravala na chodbe. Cuvala, az kym sa neoprela
o vchodové dvere chrbtom. Zacal ju udierat pastami do ruk, lebo si nimi chranila
hlavu. Podarilo sa jej ho aj odstrit a zacala kriCat, aby prestal, ze toto sprauvil
posledny krat. Chcela otvorit vchodové dvere, aby ich susedia poculi, o sa jej
nepodarilo. Potom prestal, lebo sa bal, Ze to susedia naozaj pocuju. VyuZila to a
utiekla do spalne, kde sa zavrela. Manzel za nou neSiel, lahol si v obyvacke a ona
zaspala v spalni. Uz celé roky spavaju oddelene. Do rana bol kfud. Rano isla do
prace. Na druhy den jej manzel volal do prace a mal iba neprijemné reci a
podpichoval ju. Ked v utorok priSla z prace, manzel bol doma a bol triezvy. Doma bol
kfud. KedZze manzZel mal v pondelok narodeniny, tak doniesla z prace ffasu
borovi¢ky. V kuchyni spravila malu obloZenu misu, Ze to spolu oslavia. Normalne sa
rozpravali. Manzelovi az po par poharikoch preplo a zacal jej zase vulgarne nadavat,
pricom hovoril, Ze ju zabije. Slovne sa branila, ale aj tak tato ich hadka skoncila opat
tym, Ze jej vykrikoval, Ze ju zabije, priCom ju udrel pastou do ramena. Potom sa
manzel ukludnil, odiSla do spalne si lahnut a on zostal v obyvacke. Tato hadka sa
odohrala asi okolo 19.00 h. Nakofko bola rozrudenda, zabudla si na rano nastavit
budik, tak zaspala do prace. Hned volala do prace, Ze nepride a berie si dovolenku,
lebo aj tak boli s manzelom dohodnuty, Ze pdjdu spolu na nakup. Rano bolo doma
vSetko v poriadku, nebavili sa otom, ¢o sa stalo vecer. ISli spolu do obchodu,
nakupili, priSli domov. Manzel si uz rano dal z tej nedopitej borovicky. Ked' prisli
z obchodu, tak si dal opat z tej borovi¢ky. Asi okolo 15.00 h sa zopakovala situacia
zo vc€era, z nicoho ni€ manzelovi preplo. Zacal na fiu vykrikovat, nadaval jej, rovhako
opakoval ako vzdy, Ze ju zabije. OdiSla do spalne, potom na fu volal, aby prisla k
telefénu, Ze volal do jej prace. VySla zo spalne a videla ako manzel v ruke drzi svoj
telefon a podava jej ho. Povedal, aby si zobrala ten telefon. Takto zistila, Ze na linke
je nejaka jej kolegyna, ktora jej povedala, len to, Zze XXXXX vrat sa do prace,
Cakame ta. Bola rozruSena a nepamatala si, kto to bol. Telefon podala manzelovi a
odiSla do spalne. Manzel na fiu stale vykrikoval to isté dokola a az do spalne pocula
ako vykrikuje, Ze zavola aj riaditelovi, aby ju vyhodili z prace. V spalni mala svoj
telefon, a tak zavolala 158. Pocul, Ze vola na policiu. PriSiel za fiou do spalne, chytil



ju za ruku a nasilu ju vysotil von z bytu a zabuchol pred fiou dvere. Zostala na
chodbe len v ponozkach az do prichodu policie.

Na otazky povereného prisludsnika odpovedala, Ze nemyslela to tak, Ze ju
manzel bil od roku 2004 kazdy den. Skér, Ze ju uz v minulosti fyzicky napadol.
Manzel ju pri ich hadkach udrel, od kedy boli spolu, €o je bezna sucast ich spoluZitia.
Nebil ju pravidelne, bolo to len pri hadkach alen, ked sa opije, ¢o spdsobuje, Ze
nevie zvladat ich hadky a ukonci to vacsinou ,silou®. Neciti sa byt tyrana. Skér si
mysli, ze keby manzel nepil, tak by k fyzickému napadnutiu z jeho strany nedoslo.
Momentalne nevie, ako to bude medzi nimi fungovat. Potrebuje si hlavnhe oddychnut
a doriesit svoju pracu, to je pre nu podstatné v tejto chvili. V roku 2015 sa pokusila o
samovrazdu kvéli ich finan¢nej situacii, lebo vtedy im exekutor zablokoval vSetky
ucty, nemali z €oho platit najomné na byt a bezné vydavky na zivot a nikto im
nechcel poZi¢at. Nikdy nevyhfadala lekarsku pomoc po fyzickom utoku manzela,
lebo nechcela spdsobit’ Ziadne problémy manzelovi a svoje modriny pred okolim
skryvala. Nevyhladala pomoc rodiny alebo znamych, nechcela nikoho do toho
zatahovat. V minulosti, ked sa pohadali a manzel ju napadol, tak odiSla na noc z
domu, prespala niekde a potom sa vratila. Nema nikoho z rodiny a nema ani ziadnu
kamaratku. Dvakrat v minulosti odisla od manzela, ale potom sa vratila, lebo s
manzelom mali aj pekné obdobia. Chodievali spolu v minulosti aj na dovolenky. Mala
dbévodnu obavu o Zivot a zdravie z vyhrazok manzela, boji sa bolesti a vedela, zZe,
ked ju vybije, tak ju to vzdy boli.

Dnra 21.03.2017 vypovedala opakovane v procesnom postaveni svedka —
poskodeného XXXXX, ktora uviedla, Ze predmetny list, o poslala na policiu, tym
chcela trestné oznamenie na jej manzela XXXXX stiahnut.

Na otazky povereného prisludnika uviedla, Ze trestné oznamenie chce
stiahnut, lebo to nebolo spravne rozhodnutie. Nedomyslela, ¢o sa stane a nechce,
aby manzel iSiel za fiu do vezenia. Podla nej to bola iba hadka a nebol tam Ziadny
utok zo strany jej manzela XXXXX na nu, neudieral ju pastami do hlavy, nemala ani
Ziadne zranenia a ani nemala ziadnu modrinu. Neuvedomila si dopad toho vSetkého
a €o to vSetko obnasa. Tie skutoCnosti, ktoré uviedla v oboch zapisniciach povedala
preto, Ze bola v afekte a bola rozruSena, nevedela, aké to bude mat nasledky. Na
zaver sa vyjadrila, Ze chce, aby bol jej manzel prepusteny, zoberie si ho domov
a chce, aby bolo trestné stihanie proti nemu zastavené.

Dra 13.06.2017 vypovedala znovu XXXXX v procesnom postaveni svedka —
poskodeného a uviedla, ze spravila velku chybu. Manzel ju nikdy nenapadol, nezbil
ju. Nikdy sa jej nevyhrazal. To, €o je uvedené v uzneseni o obvineni, nie je pravda,
nikdy to nepovedala. Pre fiu to skoncilo toho 21.03.2017 popoludni, kedy podala
vysvetlenie kK listu, ktory napisala, kde vSetko odvolava.

Na otazky povereného prislusnika PZ, Ci je pravda, Ze jej manzel XXXXX dna
23.01.2017 v Case okolo 17.00 jej vulgarne nadaval, nasledne ju udieral pastou do
hlavy a vyhrazal sa jej zabitim, odpovedala, Ze sa pohadali, manzel mal narodeniny,
bol tam aj alkohol a manzel ju neudieral pastami do hlavy, ni¢ také nepovedala. Iba
sa pohadali, vyhrazky, Ze ju zabije jej nikdy manzel nepovedal. Dalej na otazku, &i je
pravda, Ze jej manzel XXXXX dfia 24.01.2017 v presne nezistenom Case vulgarne
nadaval a vyhrazal sa zabitim, nasledne ju napadol a udrel ju pastou do lavej ruky,
uviedla, ze boli unaveni, bol tam alkohol, nebola dobitd, nemala Ziadne modriny,
manzel ju nenapadol a nevyhrazal sa jej zabitim, iba sa pohadali bez nejakého
napadnutia a vyhrazok. Na otazku, €i je pravda, Ze jej manzel XXXXX dna



25.01.2017 v presne nezistenom Case po 15.00 h nadaval a telefonoval do jej
zamestnania a ziadal, aby ju vyhodili z prace, priCom po cely ¢as jej vulgarne
nadaval a zo strachu, Ze ju manzel opat napadne, privolala policiu a utiekla z bytu
von na chodbu, odpovedala, Ze manzel telefonoval do prace, je to velmi davno, bol
tam alkohol. Z popisaného konania svojho manzela, nemala strach, v su¢asnosti je
vSetko medzi nimi v poriadku. Maju harmonicky vztah, eSte lepsi, ako bol predtym.
Spravila velku chybu, Ze zavolala policiu. Nemala to nikdy takto rieSit.

V zavere dodala, Ze to lutuje, €o spravila. Vtom zmysle, Zze na manzela
zavolala policiu.

Z listinnych dokazov v spise poukazujem na prikaz Okresného sudu Malacky
na vysSetrenie duSevného stavu obvineného zo dna 03.03.2017, ¢€.k. XXXXX,
znalecky posudok a jeho doplnenie znaleckej organizacie Psychiatricka nemocnica
Ph. Pinela XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, podla
ktorého sa obvineny v ¢ase skutku nachadzal v stave alkoholickej ebriety, obvineny
trpi rozvinutou zavislostou od alkoholu. Obvineny je schopny spravne vnimat
a vypovedat a plne chape zmysel trestného konania. Obvineny mal vzhfadom na
stav opitosti znizené ovladacie schopnosti. AvSak je potrebné upozornit na to, ze
obvineny mal so svojim spravanim sa v ebriete dostatocné skusenosti a mal sa
konzumu alkoholu vyvarovat. Rozpoznavacie schopnosti pravdepodobne zniZzené
neboli. Zaroven bolo navrhnuté ulozenie protialkoholického lieCenia ustavnou
formou. Dalej poukazujem na dotaznik na odhad rizika ohrozenia, ktory vyplnila
poskodena diia 25.01.2017 a list poSkodenej adresovany OO PZ Malacky zo dna
27.02.2017, ktorym Ziadala o zastavenie trestného stihania svojho manzela.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ako aj vykonaného dokazovania
mozno skonStatovat, ze obvineny sa v €ase skutku dna 23. — 25.01.2017 so svojou
manzelkou poskodenou len hadal. Ziadnym spdsobom sa jej nevyhrazal, ani ju
fyzicky nenapadol. PoSkodena nepocitovala z neho Ziadnu obavu a nemala strach
o svoj zivot. Takéto hadky su beznou sucastou ich Zivota.

V tejto suvislosti je nutné poukazat, Ze obvinenému XXXXX bolo vznesené
obvinenie na zaklade podrobnej a opakovanej vypovede poskodenej, v ktorej presne
popisala nasilny slovny aj fyzicky atak obvineného na jej osobu, ktory v nej vyvolal
taky strach, Ze privolala na pomoc policiu, dalej na zaklade uradnych zaznamov
policajnej hliadky, vytaZovania susedov, ktori potvrdili neustaly hluk a buchot
vychadzajuci z bytu obvineného a poSkodenej a tiez uradny zaznam o hospitalizacii
poskodenej po skutku, ktora bola v zlom psychickom stave. AvSak vzhladom na
skuto€nost, Ze neskdr poskodena poprela, ze by ju obvineny vébec niekedy fyzicky



inzultoval alebo sa jej vyhrazal zabitim a zarovern s ohladom, Ze pri jednotlivych
utokoch nebol nikto iny okrem obvineného a poskodenej, bolo potrebné rozhodnuat
o zastaveni trestného stihania.

S poukazom na tieto skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Dudova
prokuratorka



