OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 309/17/1107-18 Pezinok 03.11.2017
EEC: 2-14-215-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ¢o mu bola dna 07.04.2017 udelena priepustka z ochranného
psychiatrického lieCenia, vykonavaného v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela,
Malacka cesta 63, Pezinok, ato na ¢as od 07,00 hod. do 19,00 hod. dna
09.04.2017, sa diia 09.04.2017 nevratil do Psychiatricke] lieCebne Philippa Pinela
v Pezinku, kde vykonava ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou,
nariadené uznesenim Okresného sudu XXXXX Ill, sp. zn. 3 Nt XXXXX z 17.06.2014,
pravoplatnym dna 05.07.2014, priCom sa zdrziaval na réznych miestach
v Slovenskej republike aj mimo uzemia Slovenskej republiky az do 14.04.2017, kedy
bol po prichode na uzemie SR hliadkou PZ odovzdany do Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, za u¢elom dalSieho vykonu ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Pezinok, OR PZ Pezinok viedol
pod sp. zn. ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 25.10.2017 povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material s navrhom
na zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodov podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku.

Preskumanim spisu som zistila, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je
dovodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Ze na den 09.04.2017 mal udelenu priepustku z Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela, kde vykonava ochranné psychiatrické lieCenie. Vypovedal, Ze sa
z tejto priepustky nevratil, ¢o je mu uprimne [Uto. Svoje konanie oddvodnil
skuto€nostou, Ze dna 18.11.2016 pod sp. zn. 1 Nt XXXXX Okresny sud Pezinok
rozhodol o tom, Ze mu zmenil formu lieCby na ambulantnu liecbu s u¢innostou ku
driu nastupu do domova socialnej starostlivosti, o si on vysvetlil tak, Ze mdze
nemocnicu opustit aj nad ramec udelenej priepustky. Vypovedal, Zze v ramci
priepustky odiSiel do bytu svojho otca na XXXXX v Bratislave, kde bol niekolko hodin
sam. Nasledne priSiel jeho otec, prifom nasledujuce udalosti si prili§ nepamata
a spomina si aZ na to, ako sedel vo vlaku do Hamburgu. Prebral sa v Berline, kde ho
zobudil sprievodca, iSiel na autobusovu stanicu, lebo sa chcel dostat do Danska,
nemal vSak pri sebe pas. Najprv teda bludil po Berline a potom iSiel na slovenské
velvyslanectvo, pricom jeho mama sa s velvyslanectvom skontaktovala
prostrednictvom Ministerstva zahraniCnych veci atak sa potom dostal domov.
Nepamata sa presne, kedy priSiel autobusom do Bratislavy, kde ho ¢akala mama.
Nasledne iSli spolu domov a tam si pre neho priSla hliadka policie, prevzali ho od
mamy a odviezli do nemocnice v Pezinku. Uviedol, Zze na vlak do Nemecka ho
odprevadil otec, ktory mu kupil listok, dal mu aj finanénu hotovost a bankomatovu
kartu, ako aj iné doklady a kontakty na nejaké osoby v Nemecku. K svojej osobe obv.
XXXXX uviedol, Ze sa stale nachadza na muzskom oddelené Psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela a jeho zakonnym zastupcom je jeho matka, XXXXX.

XXXXX vypovedala, Zze ako sluzbukonajuca lekarka bola upovedomena o tom,
Ze sa pacient XXXXX, ktory je na ochrannej lieCbe nevratil z priepustky, preto jeho
nezvestnost ohlasila policii. Iné skutoCnosti k veci nevedela uviest, nakolko sa
nejedna o jej pacienta.

XXXXX vypovedala, Ze je opatrovniCkou svojho syna XXXXX, ktory je
umiestneny v Pinelovej nemocnici v Pezinku na zaklade sudneho rozhodnutia. Dna
05.04.2017 jej volala socialna sestra z nemocnice, Ze otec XXXXX si chce vziat syna
na priepustku na vikend, priCom jej to ako opatrovni¢ke oznamili. Svedkyrna uviedla
sestre, nech si vec oSetria po pravnej stranke s tym, Zze za XXXXX bude zodpovedny
otec. Syn sa jej poCas priepustky neozval, rovhako sa neozval ani svojej sestre,
preto mala zlé tuSenie. Dria 09.04.2017 o 20,00 hod. jej volala lekarka, XXXXX, ktora
jej oznamila, ze sa XXXXX nevratil z priepustky, preto iSla svedkyha do bydliska
svojho byvalého manzela XXXXX na XXXXX v Bratislave, kde jej suseda povedala,
Ze videla XXXXX so synom, ako nesu nakup z Lidla, pri¢om také veci u syna neskor
aj videla. Svedkyni sa nepodarilo skontaktovat’ s byvalym manzelom, nakolko tento



nema na dverach zvoncCek a nedostala sa ani do brany. Nasledne dna 11.04.2017 jej
volal syn zneznameho Cisla a povedal jej, Ze vola ztelefonnej budky a je
v Nemecku. Svedkyrnia kontaktovala policiu, aj Pinelovu nemocnicu, kde tuto
skutoCnost oznamila. Neskér sa snou syna znovu skontaktoval, pri€om
prostrednictvom slovenského velvyslanectva zorganizovala pre neho pomoc, aby
mohol prist domov. Dnha 12.04.2017 poslala slovenskému konzulovi v Berline
peniaze pre XXXXX na cestu domov, pricom konzul zariadil kupenie listku
a odprevadenie XXXXX na autobus, ktorym sa dopravil domov, stym, Ze jeho
doklady maju Soféri autobusu. . Po jeho prichode ho pockala pri autobuse, kde jej
Soféri dali synove doklady a spolu so synom iSla k sebe do bytu. Nasledne XXXXX
odmietol ist do nemocnice a zaspal, preto ona kontaktovala nemocnicu a nasledne
aj hliadku policie, ktora si pre syna prisla a odviezli ho do nemocnice.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX,
pravoplatného dria XXXXX vyplyva, Zze XXXXX bol pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu aza jeho opatrovniCku bola ustanovena jeho XXXXX.
Z uznesenia Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. 3 Nt XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného dna XXXXX, je zrejmé, Ze XXXXX bolo ulozené ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, priCom vykon tohto lieCenia bol nariadeny
opatrenim sudu zo dria 10.07.2014.

Na zaklade uvedenych dbkazov bola na zaklade prikazu sudu pribrata do
konania znalkynia z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, XXXXX.

V ramci znaleckého vySetrenia bolo zistené, Ze v osobe obvineného ide
0 osobu, trpiacu zavaznym dusevnym ochorenim - schizoafektivna porucha, pri¢om
bol opakovane psychiatricky lie€eny a od januara 2014 je v podstate nepretrzite
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela. Ochorenie, ktorym trpi sa
prejavuje priznakmi psychézy /poruchy myslenia a vnimania/, ako aj priznakmi
afektivnej poruchy /poruchy nalady/ - ide o kombinaciu priznakov, ktoré narusaju
vykonavanie socialnej role pacienta. LieCba poruchy je nevyhnutna, dlhodoba,
prakticky celoZivotna, prognéza duSevnej poruchy je nepriazniva v pripade
zneuzivania psychoaktivnych latok. V su€asnosti je pacient primerane stabilizovany,
pod odbornym dohladom, uZiva odporu¢enu medikaciu. DuSsevna porucha nema
prechodny, ale trvaly charakter, prebieha u pacienta niekolko rokov a zanechala
nasledky na jeho osobnosti v zmysle postprocesualnej zmeny. V Case spachania
skutku mali tieto poruchy uréujuci vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti, ktoré boli vymiznuté. Obvineny teda v ¢ase spachania skutku nevedel
a nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a jeho protipravnost, nevedel
svoje konanie ani ovladat. Obvineny taktieZ nebol a nie je schopny plne chapat
zmysel trestného konania, pretoZze interpretacia pripadného trestu je
u posudzovaného skreslena dlhodobym dusevnym ochorenim. V su€asnosti je jeho
duSevny stav pod nasadenou medikaciou stabilizovany, ale nadalej absentuje
kriticky nahfad na ochorenie v dbésledku vaznej duevnej poruchy. KedZe ide
u obvineného o celoZivotné ochorenie s nepriaznivym priebehom, znalkyna
nepredpoklada zlepSenie chapania zmyslu trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode je pre spolo¢nost’ nebezpecny, preto medicinske opatrenie v trvani ustavnej
ochrannej psychiatrickej lieCby, ktora mu bola nariadena, je odévodnené a trva az do
umiestnenia do socialneho zariadenia.

Po vyhodnoteni zaverov znaleckého posudku a vysledkov dokazovania,
najma vypovede obvineného a svedkov, ako aj listinnych dbékazov, je zrejmé, Ze
u obvineného XXXXX v ase skutku absentovala ovladacia a rozpoznavacia
schopnost, ktorych pritomnost’ je nevyhnutnou podmienkou trestnej zodpovednosti



pachatela.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



