KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 24/15/6600-114 Banska Bystrica 25.07.2017
EEC: 2-44-40-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupnového a boja proti organizovanému

zloCinu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spol. XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX na zaklade ustnej telefonickej
dohody zo dna 22.10.2014, ktoru poskodeny realizoval z XXXXX, predmetom ktorej
bolo dodanie 31.680 ks kavy Nescafé Gold 200g, 20.736 ks Granko 250 g, 450 ks
Granko 500g, vystavil a dorucil objednavatelovi — poskodenému XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, faktaru &. 201401007 zo dfia 22.10.2014 na sumu
173.007,79 € so splatnostou 23.10.2014, posSkodeny fakturovanu sumu dna
22.10.2014 uhradil predmetom na bankovy ulet dodavatela - spol. XXXXX
a napriek tomu, Ze =zaslané prostriedky z uctu XXXXX vybral v celej vySke,
objednany tovar v stanovenom termine, ani do sucasnosti poskodenému do
skladovych priestorov v XXXXX nedodal, pri¢om spol. XXXXX bola dihiom 24.10.2014
zruSena ateda obvineny v Case dojednavania objednavky musel vediet, ze
objednany tovar nedoda a vzhladom k zaniku spolo¢nosti podstatne stazi alebo
znemozni riesit vzniknutu pohladavku pravnou cestou, ¢im bola poSkodenému
spbésobena Skoda vo vyske 173.007,79 €,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

VySetrovatel KRPZ OKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. XXXXX
z 13.02.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel KRPZ OKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. XXXXX
z 24.08.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX dna 30.09.2015 s poukazom na § 34 ods. 1 Tr. por.
odmietol vypovedat.

Dria 20.10.2015 obvineny XXXXX vypovedal, kedy uviedol, Ze s poSkodenym
XXXXX sa spoznali v TrenCine, avSak podla jeho nazoru poSkodeny na jeho osobu
dostal tip, pretoZze mal vtom Case finanéné problémy, kedy chodil na konzultaciu
k terapeutke. Bola mu ponuknuta moznost finan¢ne si prilepSit s tym, Ze , bude
nejaky biznis“. Ulohou obvineného malo byt vystavovanie faktur s tym, Ze dostane
nejaky 10% zo zisku poskodeného. S poskodenym komunikoval cez Viber, kedy
dostaval inStrukcie ohladne bankovych prevodov, ak na ucte zostali nejaké
prostriedky, tieto vybral a osobne odovzdal poskodenému. Obvineny Ziaden tovar
neobjednaval, vSetko vybavoval poskodeny XXXXX. Nikdy nepriSiel do kontaktu
s predchadzajucim majitelom, konatefom spol. XXXXX

Nevedel uviest, kto vybavoval prevod obchodného podielu tejto spolo¢nosti
na jeho osobu. V skladovych priestoroch poSk. XXXXX bol az na zaklade
vykonavanej danovej kontroly v Bratislave, kedy ho tam zavolal posk. XXXXX, aby
mal z dévodu danovej kontroly predstavu, kde bol akozZze vozeny tovar a vedel podat
doveryhodné informacie. Z tohto dévodu navstivil aj sidlo spol. XXXXX, bol v8ak len
pri vstupnych dverach a nevedel, ¢i tam bola nejaka kancelaria. Poprel, Zze by
v mene spol. XXXXX, dojednaval realnu zakazku, dopravu. Z jeho strany bola len
podpisovana obchodna dokumentacia, ktoru mu daval posk. XXXXX — iSlo o faktury
a dodacie listy, z u€tu spol. XXXXX vyberal peniaze, ktoré nasledne v hotovosti
odovzdaval posk. XXXXX. V oktébri 2014 od poskodeného obdrzal prostriedky
k ukonCeniu Cinnosti spol. XXXXX, prevod obchodného podielu na spol. Bankrot,
s.r.o. sice podpisoval on, ale vybavoval ho posk. XXXXX. Dva dni pred zruSenim
spoloc¢nosti prisla od XXXXX cez Viber poziadavka, Ze pridu peniaze na ucet, aby ich
vybral. Ide osumu, ktora je predmetom trestného konania. Ktomuto obchodu
nepodpisoval ziadnu dokumentaciu a teda ani nebol objednany ani dodany ziaden
tovar. Ked poskodeného kontaktoval a chcel vediet, Co sa deje, tento za nim priSiel
do Trencina a odovzdal mu zmluvu o p6Zicke na sumu 173 000 € a peciatku spol.
XXXXX, ktora sa nebude zhodovat s peciatkami pouzivanymi na dokumentoch
spolo¢nosti. Sdm seba oznacil za bieleho kona, ktory bol vyuzity poSk. XXXXX
celkovo mohol od poskodeného obdrzat financné prostriedky vo vyske 4000-5000 €.
Vzdy ho ubezpecoval, Ze je vSetko v poriadku, teda obchody prebiehaju, kamiony
idu a doprava je zabezpeCena, on osobne nemal skusenosti s podnikanim. Bolo mu
to sice Cudné, ale sohladom na ziskany prijem aubezpeCenia zo strany



poskodeného to dalej nerieSil. dalej nerieSil. Nevedel uviest, kto bol konecCny
odberatel obchodovaného tovaru.

Do vysSetrovacieho spisu bola zabezpe€ena zmluva o pdzicke medzi veritefom
XXXXX adliznikom XXXXX z01.11.2012. V zmysle ¢l. I. je predmetom zmluvy
pozi¢anie penazi vo vyske 173.000,- €.

Do vyS$etrovacieho spisu bolo zabezpe&ené odborné stanovisko KEU PZ &.
XXXXX z10.01.2017. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze pokial ide o skumanie podpisu
XXXXX, boli predloZzené ukazky a skusky podpisov od XXXXX, avSak vzhladom na
jednoduchost’ vyhotovenia sporného podpisu, tento nema ziadne identifikacne
hodnotné znaky, ateda bol zhodnoteny ako nespracovatefny — nebolo mozné
pristupit k jeho skumaniu. podla predmetného odborné stanoviska, vzhfadom na
charakter tohto podpisu je akékolvek dalSie predkladanie porovnavacich materialov
bezpredmetné.

Svedok — poskodeny XXXXX dna 20.10.2015 vypovedal, Ze s tovarom
obchoduje dihé roky a zaciatkom roku 2014 sa skontaktoval s obv. XXXXX, dostal od
neho emailovu ponuku a kedZe iSlo o zaujimavu ponuku, doslo k prvému obchodu.
Predmetom obchodovania bola kava a cukrovinky. Vzajomna obchodna cinnost
prebiehala asi 7 mesiacov, kedy obvinenému posielal peniaze dopredu na
predfakturu a nasledne mu do 2 -3 dni bol dodany tovar na sklad do Slovenskej
LupcCe. Pri poslednej objednavke v8ak po zaplateni, tovar dodany nebol, definoval
odberatelovi jeho spolo¢nosti. Pokial ide o fakturu ¢. 2014010007 z 22.10.2014 na
sumu 173 007,79 € tato mu bola poslana postou. Poprel, Ze by na zmluve o pézicke
medzi nim aobv. XXXXX z01.11.2012 na sumu 173 000 € bol jeho podpis.
K dodavatelom spol. XXXXX sa vyjadrit nevedel, taktieZz poprel, Ze by niekedy
vykonaval ukony v prospech tejto spoloCnosti, ateda obv. XXXXX si vSetko
pravdepodobne zabezpeCoval sam. Rovnaky postup uviedol aj pokial ide
o zabezpefovanie dopravy. Definoval svojich predchadzajucich dodavatefov.
Potvrdil, Ze obv. XXXXX bol u neho na sklade z dévodu prezretia si tovaru a priniesol
mu papiere. KvySSie uvedenej fakture dodal, Zze bola vystavend na zaklade
telefonickej objednavky, ktora samotnu uhradu predchadzala o 3-4 dni, bola mu
doru€ena postou. Celkovo faktury zo spol. XXXXX bud’ dorucil Sofér, alebo ju prevzal
osobne, alebo bola doruc¢ena posStou. Spol. Bankrot, s.r.o. nepozna, oficialne
XXXXX o vratenie pefiazi nikdy nepoZziadal. V sidle spol. XXXXX nikdy nebol. So
zastupcami spol. XXXXX sa stretol az pri vykonavani darnovej kontroly.

Dnra 05.03.2015 vypovedal, Ze peniaze mu stale vratené neboli, opatovne
uviedol, Ze prvy ho kontaktoval obv. XXXXX. KedZze mal zaujem o obchodovanie
s obvinenym, tento mu poskytol svoj OP, vypis z OR a karticky ICO a DIC. Obvineny
na neho pdsobil déveryhodne, mal poZiadavku, aby platby boli realizované vopred,
o nepovazoval za problém. Osobne bol svedkom, ako obv. XXXXX nim uhradené
prostriedky zaslal svojmu dodavatelovi, dal mu kontakt na Spedicnu spolocnost,
ktora realizovala prepravu, kde si nasledne preveril, Ze tato dodavka skuto¢ne bude
vykonana. Opatovne zopakoval skutoCnosti, tykajuce sa faktury ¢&. 2014010007.
Vyjadril sa, ze navrh na vymaz spol. XXXXX z obchodného registra bol podany 2 dni
po uhrade predmetnej faktury, a teda podfa jeho nazoru konatefl tejto spol. si musel
byt vedomy uz v Case objednavky, Ze tento tovar nedoda. Opatovne poprel pravost
zmluvy o p6ZiCke z 01.11.2012. Nepozna spolocnosti XXXXX a osobu s priezviskom
XXXXX. Uviedol, ze faktury, ktoré mu vystavila a dorucila spol. XXXXX v priebehu



mesiaca oktober 2014predlozil Dariovému uradu Povazska Bystrica.

V priebehu pripravného konania boli Dafiovym uradom Povazska Bystrica
podfa § 89 ods. 1 Tr.por. vydané originaly dodavatelskych faktur spol. XXXXX spol.
XXXXX XXXXX, a to faktary €. 201401007 z 22.10.2014, €. 201401001 z 02.10.2014
s dodacim listom, €. 201401002 z 08.10.2014 s dodacim listom a ¢. 201401005
2 15.10.2014 s dodacim listom.

Dria 24.02.2016 bola vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a sv. posk.
XXXXX. Z jej obsahu vyplynulo, Ze tak obvineny ako aj svedok - poSkodeny zotrvali
na svojich predchadzajucich vypovediach. Tak obvineny ako aj svedok — poSkodeny
uviedli , Ze osobu XXXXX nepoznaju, kedy sv. posk. dodal, Ze mu volal nejaky pan,
ktory sa volal podobne, ale nevedel si spomenut, ¢i to bol len Sofér. Obv. uviedol, Ze
v minulosti sv. posk. daval Cisté papiere sjeho podpisom bez peciatky a jednou
pecCiatkou spol. XXXXX disponoval aj sv. posSk. XXXXX. Obv. jednu peciatku
odovzdal policii a tu druhu ma sv. posk. XXXXX, kedy ju u neho videl a tento mu ju
ukazoval. Uvedené tvrdenie posk. poprel. Obv. uviedol, Ze vystavoval faktury
a dodacie listy, ale nie vSetky.

Svedok XXXXX dna 06.05.2016 vypovedal, Ze v minulosti bol spol. XXXXX,
realne vSak v mene tejto spol. nepodnikal. Nevedel uviest , s ¢im sa zaoberala, len
podpisoval papiere, ktoré mu boli predkladané. Nepozna spol. XXXXX a taktiez
osoby XXXXX a XXXXX. S potravinarskym tovarom nikdy neobchodoval. Za
podpisovanie uvedenych dokumentoval dostaval odmenu 50 -100 €.

Svedok XXXXX dna 19.07.2016 vypovedal, ze je konatelom spol. XXXXX,
ktora sa zaobera distribuciou cukroviniek. S posk. XXXXX obchodoval v rokoch
2012-2014, kedy sa spolupraca prerusila s tym, Ze objednany a zaplateny tovar
nepriSiel. Popisal priebeh jednotlivych uskutoénenych dodavok. Od posk. XXXXX ma
notarsky uznany dlh, kedy sa zaviazal tento uhradil do oktobra 2015. V €ase konania
vysluchu uviedol, Ze tento ziadnym spésobom nevymahal, avSak nevyluCil, Ze
pouzije exekucny titul. Opisal spdsob kontaktovania sa s poSk. XXXXX, pokial' ide
0 zapocCatie obchodnej spoluprace. Nepoznal spolo¢nosti XXXXX., tovar nakupoval
cez spostredkovatela z dévodu, Ze to bolo pre neho pohodinejSie. Potvrdil, Ze tovar
bol uhradzany vopred. Mal vedomost, Ze finanéné prostriedky za posledny tovar,
ktory nebol dodany mu neboli zo strany poSk. Oravca vratené z dévodu, Ze ani tento
ich neobdrzal od svojho dlznika. Navrh na vykonanie exekucie nepodal z dévodu
plynutia premiCacej lehoty.

Svedkyna XXXXX dna 06.05.2016 vypovedala, Z2e vo svojom
predchadzajucom vysluchu hovorila pravdu, nemala Ziadnu vedomost
o podnikatelskych aktivitach jej byvalého manzela XXXXX, ani o tom, Ze by tento
mal mat' nejaku firmu. Spol. XXXXX nepoznala a taktiez nemala vedomost’ o p6Zicke
170 000 €. Nepoznala sv. posk. XXXXX. Podfa jej vedomosti je exmanzel pracuje
v servise Peugeot — Citroen v Trencine, kde pobera jediny prijem. Vyjadrila sa, ze
obv. mal problém s hracimi automatmi, na ktoré minul ich spolo¢né prostriedky, ¢o
nasledne viedlo kich rozvodu. Opisala ich vzajomné vztahy. Uviedla, Ze
podnikatelské aktivity v potravinarskom segmente su Uplne mimo zaujem
obvineného.

Dnra 18.03.2015 vypovedala, Ze nema vedomost o podnikatelskych aktivitach



jej byvalého manzela XXXXX, nepoznala spol. XXXXX Rozviedli sa v septembri
2014, kedy od maja 2013 spolu nezili v spolo¢nej domacnosti. Poprela vedomost
o pbZiCke sv. posk. XXXXX. Podla jej vyjadrenia na jesen v roku 2011 ju tlacil do
uveru vo vySke 100 000 €, ktory odmietla a tento ho odévodnil tym, Ze musi za fiu
vyplatit vykupné, lebo ju zabiju. Vypovedala, Ze jej exmanzZel bol gambler,
ambulantne lie¢eny, mal napoZiCiavané velké mnozstvo finan¢nych prostriedkov, ¢o
viedlo k nepriaznivej rodinnej situacii. Pracuje ako servisny technik elektrickych
zariadeni aut, ich spolo€ny majetok nebol v podstate Ziadny, vSetky peniaze
nahadzal do automatov. Pokial mu kamarati pozi€iavali peniaze, iSlo o sumu 500 —
1000 €.

Svedkyna XXXXX dna 19.07.2016 vypovedala, Ze je konatelkou spol. XXXXX,
ktora sa zaobera vedenim uctovnictva. Videla uctovnictvo spol. XXXXX, o €¢o bola
poziadana konatelom tejto spolocnosti — obv. XXXXX. Nepodpisali Ziadnu zmluvu,
tuto Cinnost vykonavala na zaklade ustnej dohody. Nevedela aky je predmet
podnikania tejto spolocnosti, opisala ich vzajomnu komunikaciu, kedy obv. XXXXX
len nosil doklady potrebné k zauctovaniu. Tieto predkladal v mesacnych intervaloch.
Ona osobne nevystavovala Ziadne uctovné doklady. Ich vzajomna spolupraca
skoncila, ked tento predal vysSie uvedenu spolo¢nost. Obvineného ako podnikatela
hodnotit nevedela, avSak skonstatovala, Ze je vzdy zvlastne, ked firma ,ktora nema
Ziadnych zamestnancov ma velké obraty, avSak jej ulohou nebolo posudzovat' tento
stav, ale kontrolovat u¢tovné doklady a riadne ich zauctovavat. Spol. XXXXX vzdy
vykazovala minimalnu danovu povinnost.

Dnra 18.03.2015 vypovedala zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny protokol o odovzdani a prevzati
dokladov, elektronickych nosi¢ov a zaloh spol. XXXXX medzi odovzdavajucim
(XXXXX) a preberajucim (XXXXX).

Svedok XXXXX dna 10.03.2016 vypovedal, Ze pdsobi ako konzultant spol.
XXXXX Tato spolo¢nost na zaklade zmluvy o vykone likvidacie vykonala likvidaciu
spol. XXXXX, kedy podla dostupnej dokumentacie objednavatelom tejto Cinnosti bol
XXXXX.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dna 18.05.2016 vyplynulo, Ze od augusta
2010 do konca septembra 2014 bola konatefkou spol. XXXXX , nasledne bol
konatelom XXXXX Spol. XXXXX poznala, bola ich zakaznikom — odberatelom,
pricom spolu obchodovali jeden a pol roka. Osobne nikdy nebola priamo s nikym
z tejto spoloc€nosti, pretoze obchody prebiehali prostrednictvom XXXXX, s ktorym
mali zmluvu o sprostredkovani predaja, na podklade ktorej boli nasledne p. XXXXX
vyplacané provizie. Nevedela uviest, akym spésobom doslo k prvému kontaktu so
spol. XXXXX Platba prebiehala vzdy vopred, prevodom na ich bankovy ucet.

Do vy$etrovacieho spisu bol zabezpedeny znalecky posudok KEU PZ &.
XXXXX z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika. Zjeho obsahu
vyplynulo, Ze boli skimané nasledovné predmety : predmet €. 1 — faktura C.
201401007 z 22.10.2014; predmet €. 2 — peciatka spolocnosti spol. XXXXX, predmet
¢. 3 — faktura ¢. 201401001 z 02.10.2014, predmet ¢. 4 — dodaci list k fakture ¢.
201401001, predmet €. 5 - faktara & 201401002 z 08.10.2014, predmet &. 6—
dodaci list k fakture ¢&. 201401002, predmet €. 7 — faktara ¢. 201401005
z 15.10.2014, predmet €. 8 — dodaci list k fakture €. 201401005.



Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vSetky faktury a dodacie listy su opatrené
podpisom a odtlackom peciatky spol. XXXXX NeSlo o reprodukcie odtlackov
a vSetky podpisy boli vyhotovené obtiahnutim kontur reprodukcii podpisov ( technika
striekania tlate — sutlaé atramentov Ciernej, azurovej, purpurovej a Zltej farby)
gul6ckovym perom. Podfa vyjadrenia znalcov vSetky predlozené listiny s vynimkou
predmetu €. 6 boli vyhotovené prostrednictvom Online ekonomickej aplikacie www.
superfaktura.sk.

Znalci sa vyjadrili, Ze predmet €. 1 sa vyznacili proporcionalne zmensenym
pismom a grafikou, rozostrenymi okrajmi textu a grafiky, tonovanym pozadim
arozhranim tlae na okrajoch papiera, ¢o su charakteristické znaky pre listiny
vzniknuté kopirovanim/skenovanim s naslednou tlacou.

Taktiez bolo zistené, Ze reprodukcie podpisov na predmetoch €. 4, 6, 7 a8
neboli vyhotovené prostrednictvom jednej predlohy. Sucasne na predmetoch 1,3 a 5
nebolo mozné jednoznacne vylucit, Ci reprodukcie podpisov boli vyhotovené
prostrednictvom jednej prediohy.

Porovnanim odtlackov peciatky (predmet &. 2) s odtlackami peciatky na
predmetoch &. 1,3-8 boli zistené zhodné znaky, pokial ide o obsahovu a formainu
stranku. SucCasne vSak bolo zistené, Ze pokial ide o tvarovy vzhlad, velkost
a rozostupy pismovych, cCiselnych ainych znakov, detaily odtlaCenia a defekty
vzniknuté odtlaCenim peciatky, tieto znaky sa navzajom odliSuju. Z tohto dévodu
znalci ustalili, ze predmetné odtlacky neboli vyhotovené predloZzenou peciatkou.
SucCasne boli vzajomne porovnané i odtlacky na predloZenych listinach, kedy bolo
zistené, Ze odtlacky na predmetoch €. 1,3-8 boli vyhotovené jednou peciatkou.

Z uvedenych dovodov preto znalci ustalili, ze predmety ¢&. 1,3-8 boli
vyhotovené technickych sfalSovanim, ku ktorému mohlo déjst elektronickou
montazou, fotomontazou, resp. ich kombinaciou.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny vypis zucCtu. €. XXXXX.
Z uvedeného vyplynulo, Zze predmetny uclet je otvoreny na spol. XXXXX Zo
zabezpeceného vypisu vyplynulo, Ze tato spolo¢nost opakovane prijimala finanéné
prostriedky z r6znych zdrojov, okrem iného i od XXXXX. Dna 22.10.2014 boli na
predmetny ucet pripisané od XXXXX finan¢né prostriedky vo vyske 173 0077,79 €,
ktoré nasledne disponent s u¢tom vybral v 14 platobnych operaciach.

Svedok XXXXX (nar. 08.10.1968) dna 18.05.2016 vypovedal, Ze od
30.09.2014 je konatefom spol. XXXXX, pred nim bola konatelkou XXXXX. Opisal
prepis spolo¢nosti, kedy zrejme nedopatrenim bol ako konatel spolo¢nosti zapisany
i jeho otec XXXXX, tento vS8ak nikdy nevykonaval ziadnu oficialnu funkciu tejto
spolo¢nosti. Spol. XXXXX zo Slovenskej republiky poznal, na tuto spoloCnost’ dostal
kontakt od XXXXX. S XXXXX bola uzatvorena zmluva o sprostredkovani predaja. S
konatelom spol. XXXXX sa nikdy nestretol, vzdy jednal s panom XXXXX. Tovar bol
prepravovany az po jeho uhrade, pricom dopravu zabezpecovala spol. p. Pénkavy z
XXXXX nemal stanoveny plat, avSak poberal zmluvné provizie z predaja.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeéené faktury medzi spol. XXXXX a spol.
XXXXX , ako izmluva o sprostredkovani predaja medzi sprostredkovatelom —
XXXXX a spol. XXXXX z 02.01.2014.

Z vysluchu svedka XXXXX z 02.06.2016 vyplynulo, Ze tento je konatelom
spol. XXXXX, kedy od konca roku 2013 do jesene 2014 obchodoval so spol. XXXXX



On osobne vSak s nikym z tejto spolo€nosti nejednal, s. konatefom spol. XXXXX,
obv. XXXXX sa stretol v sidle ich spol. na adrese XXXXX a potom eSte v sklade
XXXXX, so sv. XXXXX sa stretol 3 krat, resp. 4 krat. na e adrese sidla ich spol.
a v reStauracnom zariadeni blizko trvalého bydliska sv. XXXXX. Podotkol, Ze na
prvom osobnom stretnuti v sidle ich spol. sa stretol osobne s konatelom spol.
XXXXX a s osobou konajucou za tuto spol. sv. XXXXX. Uviedol, Ze ako prvy ich
kontaktoval pan XXXXX zo spol. XXXXX stym, Ze by mali zaujem oich tovar.
Dopravu vacsSinou zabezpeCovala ich spolo¢nost, kedy menoval externych
dodavatefov, av8ak niekolkokrat ju zabezpecloval ispol. XXXXX prostrednictvom
svojich autodopravcov, ktorych v8ak nepoznal. K XXXXX dodal, ze im fakturoval
provizie z uskutoCnenych obchodov, ktoré mal mat dohodnuté so spol. XXXXX,
preto sa domnieval, Ze v tejto spolo¢nosti figuroval ako sprostredkovatel alebo mal
podobné postavenie. Nikdy vS8ak nebol zamestnancom spol. XXXXX, v tejto nikdy
nefiguroval, ani za fiu nejednal.

Do vySetrovacieho spisu bola taktiez zabezpefena sprava Finanéného uradu
pre Juhomoravsky kraj z29.06.2016. Zjej obsahu vyplynulo, Ze pokial ide
o obchodovanie so spol. XXXXX, spol. XXXXX takuto ¢innost vykazovala od
februara do septembra 2014. Dna 24.03.2015 spravca dane podal trestné
oznamenie pre podozrenie z dafovej trestnej innosti.

Svedok XXXXX dna 30.05.2016 vypovedal, Ze pokial ide o spol. XXXXX
o tejto v podstate nevedel ni¢, kedy tato je prefiho spojena s osobou XXXXX,
s ktorym sa vSak nikdy osobne nestretol a ani nevie ako vyzera. Inych zastupcov
tejto spoloénosti nepoznal. Komunikoval s touto spol. telefonicky, resp. cez Viber
alebo e-mail. Uviedol na aku e-mailova adresu s touto spol. komunikoval (XXXXX).
Prvykrat bol obv. XXXXX kontaktovany v roku 2014 s poZiadavkou zabezpecenia
tovaru za rozumnu cenu. Predmetné ceny navysil o svoju proviziu. Po uspesnej
realizacii nasledne vystavil fakturu dodavatelovi, ktory mu dohodnutu proviziu
vyplatil. takto sa to dialo preto, aby fakturoval v ¢eskej mene a nestracal na
konverznom kurze. Tovar bol vzdy expedovany po preukazani uhradenia faktur.
Pokial ide o prepravu na Slovensko, tuto zaistoval on, hradila ju spol. XXXXX.
Komunikaciu so spol. XXXXX nema, pretoze sa mu, podla jeho slov, pokazil pocitac.
Specifikoval z akého mailu komunikoval, avSak jeho obsah uz nema k dispozicii, ale
nevedel uviest preco, kedze nikto iny pristup k tomuto mailu nemal. Poznal spol.
XXXXX a XXXXX, tieto sam vyhladal na internete ako dodavatelov. So spol. XXXXX
v roku 2014 uzavrel pisomnu zmluvu k sprostredkovaniu obchodu. Komunikoval
s nimi telefonicky a e-mailom. Vyjadril sa k fakturam ¢. 05400437 a ¢. 05400463
vystavenych spol. XXXXX Uviedol, Ze tieto sa vztahuju k septembru 2014, kedy bola
ukonéena jeho spolupraca so spol. XXXXX Vypovedal, Ze za tieto obchody proviziu
nedostal a celkom urcite neboli zrealizované. V obdobi od 15. do 22.10.2014
nedojednaval dodavku tovaru, pretoze k 15.10.2014 ukonCil spolupracu.
K spolo€nostiam XXXXX XXXXX, XXXXX uviedol, Ze ich nepozna. K osobe XXXXX
uviedol, Ze bol skladnikom spol. XXXXX, s ktorym po telefone doladoval fyzicku
dodavku tovaru. Osobne sa s nim vSak nikdy nestretol. XXXXX a XXXXX nepoznal.
Zopakoval, ze XXXXX poznal len z telefonickej komunikacie, pretoze nikdy nebol
dovod na stretnutie.

Dna 23.06.2016 vypovedal zhodne ku kopiam faktar €. 05400437 acC.
05400463. Zopakoval, ze k obchodom nedoslo.



Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeené podanie spravy k spol. XXXXX
Finanénym dradom pre Moravsko-sliezsky kraj adresované Policii Ceskej republiky.
Jeho sucastou je uradny zaznam, ktory zachytava vysledok kontrolného zistenia
darovej kontroly na DPH za rok 2014. Z jeho obsahu vyplynulo, Zze dria 13.05.2015
bol spisany protokol s XXXXX. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze pokial ide o komunikaciu
s0 spol. XXXXX, komunikoval s panom XXXXX, resp. s XXXXX. O ich vztahu k spol.
XXXXX v8ak ni¢ nevedel.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené faktury €. 05400437 zo 06.10.2014
v sume 2.023.178,- CZK a ¢. 05400463 z 15.10.2014 v sume 491.047,- CZK, medzi
dodavatefom — spol. XXXXX a odberatelom — spol. XXXXX

Do vysSetrovacieho spisu bola zabezpelena sprava Fakultnej nemocnice
v Tren€ine z 10.07.2015, z ktorej vyplynulo, Ze obv. XXXXX, nar. XXXXX bol
v obdobi od marca 2006 do februara 2008 ambulantne lieCeny PhDr. XXXXX, kedy
absolvoval individualne sedenia pre problematiku gamblerstva.

Zo spravy Postovej banky, a.s. z 30.06.2015 vyplynulo, Ze pokial ide o obv.
XXXXX, tento mal uzatvorené nasledovné zmluvy o uvere: €. XXXXX (14.600,- €)
z 17.03.2011; &. XXXXX (2.500,- €) z 09.05.2011; &. XXXXX (3.500,- €) z 11.01.2012;
€. XXXXX (1.500,- €) z 12.03.2009; €. XXXXX (2.000,- €) z 22.03.2010; & XXXXX
(6.700,- €) 2 03.09.2010; &. XXXXX (3.250,- €) z 16.12.2010; &. XXXXX (1.659,70 €)
z 18.11.2008.

Taktiez bola zabezpecCena sprava z Slovenskej sporitelne, a.s. z 18.06.2015,
z ktorej vyplynulo, Ze obv. XXXXX dria 30.04.2010 uzatvoril uverovu zmluvu ¢.
XXXXX s istinou 40.000,- €. Ku dniu podania spravy bol zostatok istiny 38.941,05 €.

Sucasne uzatvoril uverovu zmluvu €. XXXXX s istinou vo vySke 75.000,- €.
K uzatvoreniu tejto zmluvy doslo 15.03.2013, avSak uver Cerpany nebol nakolko obv.
XXXXX nesplnil podmienky pre ¢erpanie.

Ku diiu podania spravy, teda k 18.06.2015 bol obv. XXXXX na svojom
osobnom ucte v debete 804,3 €.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava zo spol. XXXXX
z 11.06.2015. Zjej obsahu vyplynulo, Ze obv. XXXXX je unich zamestnany od
01.10.2004, ato na dobu neurcitu, kedy pracovny pomer v ¢ase podania spravy
trval. Mzdy mu je vyplacana na ucet a nie su mu evidované Ziadne exekuéné zrazky.
Sucastou tejto spravy su fotokopie vyplatnych pasok obv. XXXXX od januara 2011
az do decembra 2014, z ktorych jednoznacne vyplyva, Zze pracovny pomer trval
a obv. XXXXX poberal mzdu zo zavislej €innosti.

Taktiez bola zabezpelena sprava zo Socialnej poistovne k osobe obv.
XXXXX, nar. XXXXX. Z vypisu identifikacnych udajov, kontaktov a priebehov poisteni
pre vybranu fyzicki osobu vyplynulo, Ze tento je od 01.10.2004 evidovany ako
zamestnanec v spol. XXXXX Ziadne iné poistenie v obdobi od 01.10.2004 evidované
nema.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena z Danového uradu XXXXX
zapisnica o ustnom pojednavani €. XXXXX zo 04.12.2014. Tohto ukonu bol ucastny
obv. XXXXX. Z jej obsahu vyplynulo, Ze pokial ide o dodavatelov spol. XXXXX,



tymito boli spol. XXXXX, odberatefom bol XXXXX.

Taktiez bola zabezpeCena =zapisnica o ustnom pojednavani €. XXXXX
z15.12.2014. Tohto ukonu bol u€astny XXXXX, za danovy subjekt XXXXX
K spolo€nosti XXXXX uviedol Ze ju vObec nepozna, predmetom obchodnej
spoluprace medzi tymito spolo€nostami nebolo ni€. Za spol. XXXXX s nim nejednal
nikto a on pre tuto spoloCnost’ faktury nevystavoval. Taktiez pre tuto spolo¢nost
nedisponuje ziadnymi uctovnymi dokladmi.

Zo zabezpecenej spravy OR PZ OKP XXXXX z 20.04.2015 vyplynulo, Ze bola
vykonana previerka k osobe XXXXX, ktory ma miesto podnikania v Zivnostenskom
registri uvedené na adrese ul. XXXXX, XXXXX, kedy bola vykonana previerka
predmetného objektu. Majitefmi predmetnej nehnutelnosti v nadvaznosti na LV ¢.
XXXXX a6 XXXXX KU XXXXX, obec XXXXX sU rodinni prislusnici XXXXX.
V nadvaznosti na operativne zistenia bolo ustalené, Ze tato nehnutefnost mala byt
vroku 2014 predana dalSej osobe — XXXXX z XXXXX. Poc€as previerky do
nehnutelnosti vstupovali osoby rémskeho pévodu, kedy k velkoobchodnym aktivitam
sa nepodarilo zistit’ Ziadne relevantné skutocnosti.

Zo spravy Darnového uradu XXXXX z 02.04.2015 vyplynulo, Zze pokial ide
o spol. XXXXX, tato si neplni riadne a v€as svoje danové povinnosti. V rokoch 2013
a 2014 nepodala danové priznanie k DPPO. Dna 14.03.2015 spolo¢nost’ zanikla bez
likvidacie zlu€enim so spol. XXXXX a bola vymazana.

XXXXX doposial nemal zaznam v Registri trestov GP SR. Doposial bol
osemkrat priestupkovo rieSeny, zvacSa pre poruSenie pravidiel cestnej premavky.
Mestskym dradom v XXXXX v nadvaznosti na spravu 2z 15.02.2017 nebol
priestupkovo prejednavany.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecené spravy zo VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., Union zdravotnej poistovne, a.s. a Dévera zdravotnej poistovne, a.s.
Z ich obsahu vyplynulo, Ze pokial ide o spol. XXXXX, tato nie je v evidencii platitelov
poistného a obv. XXXXX je poistencom vo VSZP od 01.01.2010 ako zamestnanec
spol. XXXXX Od 11.03.2014 do 07.10.2014 poberal ndhradu prijmu s poukazom na
§ 11 ods. 7 pism. m) Zakona €. 580/2004 Z. z.

Rovnako zo spravy Socialnej poistovne zo dna 17.05.2017 vyplynulo, Ze spol.
XXXXX nie je vedena v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného.

Taktiez bolo dodatoCne zabezpelené zo spol. XXXXX ro¢né zuctovanie
preddavkov na dan u obv. XXXXX v rokoch 2013 a 2014. Z predmetnych rocnych
zuctovani jednoznacne vyplyva, Ze obv. nepoberal Ziadne prijmy plynuce z dohéd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Podla spravy Dafového uradu XXXXX obv. XXXXX za zdafiovacie obdobie
2014 do diia podania spravy nepodal danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecené dariové priznania k DPH spol.
XXXXX. za obdobie januar az august 2014. Za rok 2014 tento subjekt nepodal



danové priznanie k DPPO.

V nadvaznosti na ustalenu dékaznu situaciu je potrebné prioritne poukazat na
vypoved samotného obv. XXXXX, konatela spol XXXXX, ktory dérazne poprel realny
vykon podnikatelskej €innost v prospech tejto spolo¢nosti, pricom sam seba oznadil
za tzv. bieleho kona. Pokial ide o realne skutoénosti preukazujuce obchodnu €innost
tejto spoloCnosti, je zrejmé, Ze pokial ide o dodavatelov spol. XXXXX, boli ustalené
spol. XXXXX Konatel spol. XXXXX, XXXXX poprel akukolvek realnu podnikatelsku
¢innost’ v prospech tejto spol.. Pokial boli v pripravhom konani vypoc€uti konatelia
ostatnych spoloCnosti, resp. svedok XXXXX asvedok — posk. XXXXX, zich
vysluchov su zrejmé nezrovnalosti, ktoré popieraju realny rozmer takejto ¢innosti.

Pokial ide o zabezpelovanie dopravy, podfa sv. XXXXX (XXXXX) dopravu
vacsinou zabezpecovala ich spoloCnost, avSak niekolkokrat ju zabezpecoval i spol.
XXXXX prostrednictvom svojich autodopravcov. Podla sv. XXXXX (XXXXX) dopravu
zabezpecovala spol. p. XXXXX z Olomouca Podla sv. XXXXX dopravu zaistoval on,
hradila ju spol. XXXXX, hoci podla vyjadrenia sv. XXXXX (konatela spol. XXXXX.)
tento nikdy nebol jej zamestnancom, nefiguroval v nej a ani za fiu nejednal. Podfa
sv. - posSk. XXXXX pokial ide o dopravu obv. XXXXX si vSetko pravdepodobne
zabezpeCoval sam. Osobne bol svedkom, ako obv. XXXXX nim uhradené
prostriedky zaslal svojmu dodavatelovi, dal mu kontakt na Spedicnu spolocnost,
ktora realizovala prepravu, kde si nasledne preveril, Ze tato dodavka skuto¢ne bude
vykonana, pri¢om tento takuto Cinnost’ poprel. Je teda zrejmé, Ze podla vyjadrenia
Ceskej dodavatelskej spolo¢nosti minimalne cCast dopravy bola zabezpelena
slovenskym odberatelom, kedy slovensky odberatel takuto c&innost principialne
odmietol, inak dopravu zabezpecoval dodavatel vo svoje rézii, bez prispenia sv.
XXXXX, €o je zas v rozpore s jeho vypovedou.

Sucasne pokial ide o obchodné stretnutia v Brne, svedok XXXXX uviedol, ze
dvakrat sa v Brne stretol s konatefom XXXXX a s XXXXX. Podla vyjadrenia sv.
XXXXX v8ak XXXXX poznal len z telefonickej komunikacie, pretoZze nikdy nebol
dovod na stretnutie.

Sv.-posk. XXXXX v ramci konfrontacie vykonanej v pripravhom konani s obv.
XXXXX, uviedol, ze XXXXX nepozna, hoci s podobnou osobou podobného mena
volal, ale zrejme to bol len Sofér. Z vypovede sv. XXXXX v8ak vyplynulo, Zze k osobe
XXXXX uviedol, Zze bol skladnikom spol. XXXXX, s ktorym po teleféne doladoval
fyzicku dodavku tovaru. V priebehu vySetrovania vSak bolo preukazané, Ze pokial
ide o dodavatel'ské spol. z CR, tovar mali zabezped&ovat externi dopravcovia.

Primarne v8ak je potrebné zamerat’ pozornost na zavery znaleckého posudku
KEU PZ z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika, z ktorych vyplynulo,
Ze faktury €. 201401007 z 22.10.2014, €. 201401001 z 02.10.2014 s dodacim listom,
¢. 201401002 z08.10.2014 s dodacim listom a ¢& 201401005 z15.10.2014
s dodacim listom, vS8etky podpisy boli vyhotovené obtiahnutim kontur reprodukcii
podpisov ( technika striekania tlate — sutlaC atramentov Ciernej, azurovej,
purpurovej a Zltej farby) guféckovym perom. Pokial ide o peciatku a predmetnych
listinach, predmetné odtlacky neboli vyhotovené predlozenou peciatkou, vydanou
obv. XXXXX. Suc€asne boli vzajomne porovnané i odtlacky na predlozenych listinach,
kedy bolo zistené, Ze odtlacky na vysSie uvedenych listinach boli vyhotovené jednou
peciatkou. Znaleckym dokazovanim sa potvrdili vyjadrenia obv. XXXXX kedy tento
poukazoval na tu skutoCnost, Ze peciatku ktoru vydava dostal od sv. — posk. XXXXX,
kedy mu tento uviedol, Ze nebude zhodna s peciatkou na listinach, priCom uviedol,
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Ze mal vedomost eSte o 1 kuse peciatky v drzbe prave sv. — posk. XXXXX.

Predmetné listiny boli vyhotovené technickych sfalSovanim, ku ktorému mohlo
dojst’ elektronickou montazou, fotomontazou, resp. ich kombinaciou, kedy Ziadny
relevantny znak na tychto listinach nebol ustaleny ako originalny. Je potrebné
zddraznit, Ze tieto listiny boli zabezpecCené v originalnej podobe z Darového uradu
v XXXXX.

Pokial ide o osobu obv. XXXXX, tento je od 01.10.2004 v trvalom pracovnom
pomere, kedy zo zabezpefenych vyplatnych pasok je zrejmé Ze v mesiaci oktober
roku 2014 redlne ivykonaval svoje zamestnanie. Taktiez pokial ide o platenie
socialnych a zdravotnych odvodov, zo sprav tak Socialnej poistovne, ako
i zdravotnych poistovni vyplyva, Ze tieto su odvadzané len z jeho pracovnopravneho
pomeru, pricom samotna spol. XXXXX nie je registrovana ako platca &i uz
socialneho, resp. zdravotného poistenia.

Vykonanym dokazovanim je teda ustalené, ze medzi spol. XXXXX a XXXXX
XXXXX sice dochadzalo k odovzdavaniu finanénych prostriedkov v nadvaznosti na
vydavané uctovné doklady, avSak skutok tak ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia sa nestal, prifom v sumare proklamované obchodné aktivity medzi spol.
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX vykazuju relevantné znaky podozrenia z pachania
danovej trestnej €innosti, €o bude skumané v inom konani.

Z uvedenych dbévodov preto povazujem predmetné uznesenie o zastaveni
trestného stihania voci obv. XXXXX za relevantné a plne dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter NéC
prokurator
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