OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 428/16/6601-29 Banska Bystrica 02.10.2017
EEC: 2-45-139-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 432/4 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze 31.10.2007 s XXXXX uzavrel zmluvu o pézicke ru€enu zmenkou, na zaklade
ktorej mu XXXXX 31.10.2007 poskytol pdzicku 2.400 000,- Sk v hotovosti a ktoru sa
obv. XXXXX zaviazol vratit v lehote do 31.12.2007, pricom p&ziCku mal pouzit na
podnikatelské aktivity spolo¢nosti B.O.S.S., s. r. 0. so sidlom 1. maja 485 Liptovsky
Mikulas 1CO: 31564721, pricom peniaze doposial nevratil. V éase pozicky vedel, Ze
peniaze do dohodnutej doby splatnosti nevrati, ¢im takto XXXXX, trvale bytom
Mlynska 70 XXXXX spésobil Skodu vo vyske 2.400 000,- Sk (79. 665,41 €).

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel OR PZ UJKP XXXXX uznesenim €. ORP-272/0OEK-BB-2010
18.5.2010 zacal trestné stihanie a uznesenim ¢. ORP-272-OEK-BB-2010 zo dna
18.4.2010 vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3



pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vyssie.

Vo veci bol ako obvineny vypoCuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze

nepopiera poskytnutie p6zicky v roku 2007 vo vySke 2.400 000,- Sk tieto mu boli
poziCané v priebehu celého roka 2007.

Bol splnomocneny konatefom na zastupovanie spolo¢nosti B.O.S.S., s. r. o.
Spociatku spoloCnost nemala financné problémy, zlom nastal v roku 2006-2007,
kedy Colna sprava Zilina pozastavila dovoz a distribtciu alkoholu. Spolo&nost
nemala Ziadne prijmy, hoci mala zavazky vyplyvajuce z uzavretych zmluy, resp. iné
naklady.

Ako sukromna osoba si pozical finanéné prostriedky od Ing. Grajcara vo vyske
2.400 000,- Sk ocom bola uzavreta zmluva o pdzicke. Ing. Grajcar vedel
o firemnych zalezitostiach spolo¢nosti, vedel o problémoch a vedel aj o pézi¢ke od p.
Hromadu, nakolko sa poznali. Dalej uviedol, Ze asi aj v roku 2006 mu Ing. Grajcar
poskytol p6zicku 3.000 000,- Sk priCom z tejto sumy boli aj uroky vo vyske 110. 100,-
Sk.

S Ing. Grajcarom mali dobré vztahy vzajomne si dbverovali a preto bola
lehota na vratenie pOZicky do konca roku 2007. Vbébec nepredpokladal, Ze
spolo¢nost’” svoju Cinnost nerozbehne aZe bude mat problém vratit pozi¢ané
peniaze. Nakoniec spolo¢nost €innost nerozbehla, pan Hromada si zacal uplatfiovat
narok na vratenie penazi, svoj narok si zacal uplathovat aj Ing. Grajcar, bola
podpisana notarska zapisnica ana zaklade nej bola vedena exekucia vodi
spolo¢nosti. Neskor si XXXXX dal vyhodnotit audit spolo€nosti, Ing. Grajcar dal
podnet na zruSenie exekucie. Nakoniec bol majetok prevedeny na novu firmu,
pricom spolo¢nosti B.O.S.S., s. r. 0. za tovar neboli zaplatené Ziadne peniaze
a taktieZ neboli zaplatené peniaze Ing. Grajcarovi.

Dalej uviedol, Ze peniaze, ktoré boli pozitané urgite vlozil do spoloénosti B.O.S.S., s.
r. 0. a urcCite pouzil na kupu tovaru a chod spolo¢nosti.

Ako poskodeny bol vypoCuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
31.10.2007 na zaklade Zmluvy o p6ZiCke poskytol obvinenému 2.400 000,- Sk,
pricom lehota na vratenie mala byt do 30.12.2007. K prevzatiu penazi doslo
31.10.2007 v jeho kancelarii. Peniaze boli poskytnuté na nakup tovaru pre
spoloénost B.0.S.S., s. r. 0. Dalej uviedol, Ze obvineny ho doslova prosil, aby mu
pomohol kratkodobou pd&Zickou, Ze potrebuje zaplatit’ tovar zahrani€nej spolo¢nosti
a peniaze v priebehu dvoch mesiacov vrati z predaj tovaru. Obvineny mu povedal,
Ze za peniaze kupil tovar v mene spolo¢nosti B.O.S.S., s. r. 0. Pokial ide o kontrolu
v spolo¢nosti B.O.S.S,, s. r. 0. tato trvala len kratku chvilu, bolo to kvdli kolkom, ktoré
mu zle nalepili niekde v zahraniCi, tato trvala asi mesiac a spoloCnost dalej
vykonavala svoju ¢innost.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach medzi obvinenym na jednej strane
a poSkodenym na strane druhej, vo veci bola vykonana konfrontacia, priCom tak
obvineny, ako aj poSkodeny zotrvali na svojich pévodnych vypovediach.

Ako svedkyna bola vypoCuta XXXXX, ktora uviedla, Ze pre spoloCnost
B.0.S.S,, s. r. 0. viedla uctovnictvo, pricom pokial ide o zmluvu o pézi¢ke zo dna



31.10.2007 uviedla, Ze tuto nevidela, vie vSak Ze boli poskytnuté financné
prostriedky, pri odovzdavani finanénych prostriedkov nebola. Dalej uviedla, Ze
obvineny si poziiaval a vkladal do spoloCnosti finanéné prostriedky, nevie vsak,
kedy to bolo, ani ich vySku. Vklady finanénych prostriedkov o ktorych mala
vedomost tak tieto boli zauctované.

Pokial ide o predmetnu kontrolu, v spolo¢nosti B.O.S.S., s. r. 0. o problémoch
s kolkami nevie, vie Ze sa tieto museli presne evidovat, spoloCnost aj v roku 2007
vykonavala podnikatelské aktivity. Zla situacia nastala koncom roku 2007
a zacCiatkom roka 2008, pricom si nepamata dévod.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX ml., ktory okrem iného uviedol, Ze pokial ide
o predmetnua zmluvu, nevie, kedy boli peniaze vyplatené, mysli si, Ze neboli
vyplatené jednorazovo v roku 2007, v spolo¢nosti nepracoval, vie Ze otec stale riesil
okolo spolo¢nosti, snazil sa firmu rozbehnut’ a vratit do starych kolaji.

Ako svedkyna bola vypocutd XXXXX, ktora uviedla, Ze bola konatelkou ako aj
spolo¢nic¢kou spolo¢nosti B.O.S.S., s. r. 0. v rokoch 2006 do roku 2008. Colny urad
pozastavil dovoz tovaru, priCom prijmy spolo¢nosti boli vyrazne nizSie ako vydavky.
Otec sa snazil zohnat finanéné prostriedky, vie o tom, ze od Ing, Grajcara si pozical
2.400 000 Sk, tieto neboli vyplatené naraz, ale postupne. Vie otom, Ze otec do
spolo¢nosti vlozil niekolko miliénov, veril tomu, Ze spolo¢nost bude schopna vratit
finan¢né prostriedky, ktoré jej boli pozi¢ané a bude znova prosperovat. Pohlfadavka
XXXXX mala byt zabezpeCena aj zo zasob spolo¢nosti, ktorych hodnota bola asi
5.000 000,- Sk , ale zasoby ziskal, alebo previedol na svoju spolo¢nost’ XXXXX.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze v istom obdobi prejavil
zaujem ako investor vstupit do spoloCnosti B.O.S.S., tomuto predchadzal
ekonomicky audit, pricom hned na zaiatku z danej akvizicie odstupil, na
doporucCenie jeho ekondma a pravnika, nakofko firma bola dlhé roky v strate. Je
uplny nezmysel, Ze po vstupe do spolo¢nosti ako investor by uspokojil pohfadavky
XXXXX.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru ekondmia
a manazment z ktorého zaverov vyplyva, Zze pdzicka zo dna 31.10.2007 vo vySke
79.665.41 € nie je zaevidovana v uctovnictve spolo¢nosti B.O.S.S., s. r. o.
a v uctovnictve tejto spolo¢nosti nie je zaevidovany pocCas uvedeného obdobia ani
vklad finanénych prostriedkov XXXXX vo vySke 79.665,41 €.

Neskér bola znalkyna k veci vypocuta, pricom uviedla, Ze v sledovanom
obdobi nebola zaevidovana ani pézi¢ka, ani vklad zo strany XXXXX vo vySke
79.665,41 €. Spolocnost k 31.12.2008 vykazovala zostatok 132.775,68 €.
Spolo¢nost’ za rok 2007 vykazovala prijmy, ale z predloZzenych dokladov nie je
mozné zistit, ku ktorému obdobiu sa viazu.

Vramci pripravného konania boli zabezpecené informacie o exekuénom
konani, exekutorsky urad XXXXX, XXXXX, bolo zabezpelené vyjadrenie resp.
danova kontrola za zdarnovacie obdobie od 1.4.2005 do 31.1.2007 spol. B.O.S.S., s.
r. 0. z Colného uradu Zilina, resp. za zdariovacie obdobie od 1.1.02005 do 28.2.2007
pokial ide o dan z vina.



Bol zabezpeceny vypis z obchodného registra spolo¢nosti B.O.S.S., s. r. 0.

Boli zabezpecfené spravy o povesti na obv. XXXXX, ktory v mieste bydliska sa
spraval slusne, bola zabezpeéena sprava z UVTOS Dubnica nad Vahom z ktorej
vyplyva, Ze doposial bol 8 krat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol, bol
zabezpeceny odpis z registra trestov na obvineného, resp. rozsudok OS XXXXX sp.
zn. 1T/15/2010 zo dna 3.11.2011, uznesenie KS XXXXX sp. zn. 1T/15/2010 zo dna
6.11.2012 resp. uznesenie NS SR sp. zn. 1Tdo/16/2014 zo dna 26.3.2014 ktorym
bol obz. XXXXX odsudeny podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, vzhladom na vypoved
poskodeného XXXXX, vzhfadom na vypoved svedka XXXXX, vzhladom na
vypracovany znalecky posudok resp. samotny vysluch znalca mam zato, Ze obv.
XXXXX sa trestnej €innosti dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Zze obvineny aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze finanéné prostriedky nevrati, tieto si od poSkodeného poZzical, financné prostriedky
boli pouzité v rozpore s ucelom, na ktory si ich pozical, ¢o jednoznacne vyplyva zo
znaleckého dokazovania.

Svojim konanim tak naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku
znacnu Skodu.

Znacna Skoda v danom pripade je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.

V danom pripade ide o umyselny trestny ¢in v zmysle § 15 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie
ak je trest ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu, popri treste
ktory bol obvineny pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 221 ods. 3 mozno ulozit trest odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov.

Vzhlfadom na rozsudok OS XXXXX sp. zn. 1T/15/2010 zo dna 3.11.2011
ktorym bol obv. XXXXX ulozeny trest odnatia slobody na 6 rokov a 6 mesiacov, mam
za to, Ze v danom pripade boli spinené podmienky na postup v zmysle § 215 ods. 2
pism. a) Tr. por. a z tohto dévodu som potom trestné stihanie proti obv. XXXXX pre
vySSie uvedeny trestny Cin zastavil.

Tu je potrebné okrem iného uviest, Ze skutok bol spachany 31.10.2007, teda
pred 10 rokmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat' do troch dni



odo diia dorucenia tohto uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej
Bystrici. O staZnosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla ods. 2 pism. a) sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



