OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 362/17/6601-4 Banska Bystrica 12.10.2017
EEC: 2-45-143-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 37P/16/2017 zo
dria 29.03.2017, pravoplatny dna 10.04.2017 bola zaviazana prispievat na vyzivu
svojho syna XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté XXXXX vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam
XXXXX, nar. 25.08.1982, trvalo bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, si
takto urenu vyzivovaciu povinnost od aprila 2017 doposial riadne neplnila, jej
plneniu sa vyhybala, nebola vedena ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom
Urade prace socialnych veci a rodiny, nebola poberatelkou davky v hmotnej nudzi
vyplacanou prislusnym Uradom prace socialnych veci arodiny ani Socialnou
poistoviiou, ¢im jej za obdobie od aprila 2017 do 12.10.2017 vznikol dlh na
vyzivnom voci XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX, vo vysSke 163,33 €, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX ¢&.k.
3T/65/2016 zo dna 29.09.2016, pravoplatny dia 15.10.2016 bola uznana za vinnu
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)



Trestného zakona.
lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva  Policajného zboru XXXXX, Odbor
kriminalnej policie viedol pod CVS:ORP-669/1-VYS-BB-2017 trestné stihanie proti
obvinenej XXXXX, narodenej XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Trestné stihanie bolo zacaté drna
28.09.2017 a zaroven toho istého dna bolo suasne vznesené obvinenie za uvedeny
skutok XXXXX, narodenej XXXXX, trvalo bytom, XXXXX, prechodne bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX.

Po skonéeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozZil na Okresnu prokuraturu
v Banskej Bystrici spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
zdbvodu zaniku trestnosti. Preskumanim predloZzeného navrhu ana vec
vztahujuceho sa spisového materialu som zistila, Ze dékazy obsiahnuté v spisovom
materialy takyto postup oddvodruju.

Trestné stihanie bolo zaCaté na podnet XXXXX, sestry obvinenej, ktorej bol
malolety XXXXX zvereny rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti. Pri vysluchu
uviedla, ze XXXXX si neplni vyZivovaciu povinnost voé€i svojmu synovi od aprila
2017. VyZivovacia povinnost bola upravena v rozhodnuti sudu, o syna sa nezaujima,
neprispieva na jeho vyzivu a vbbec ho nekontaktuje.

Obvinena bola k veci vypocuta, uviedla, Ze celé dlzné vyzivné vo vyske
163,33 € uhradila a zaroven predloZila doklad zo dria 02.10.2017 o vklade finan¢ne;j
hotovosti na ucet patriaci XXXXX.

Pri svojom vysluchu dna 04.10.2017 poskodena XXXXX uviedla, Ze dna
02.10.2017 boli na jej uCet pripisané peniaze vo vySke 163,33 €, ¢o povazuje za
uhradu vyzZivného XXXXX za obdobie od mesiaca april 2017 do dneSného dria, teda
do 04.10.2017, kedy bol vykonany vysluch poSkodenej. Svedkyna - poSkodena tiez
uviedla, Ze sa obdobie od aprila 2017 do diia vysluchu nema XXXXX voci nej Ziaden
dlh na vyZivnhom. Tiez svedkyfa vo svojom vysluchu uviedla, Ze vSetky potreby
maloletého XXXXX zabezpeCuje ona a Ze tento nudzou netrpi. Tym si obvinena
splatila dlh na vyZivhom za preverované obdobie a poSkodena vocCi obvinenej
neeviduje aktualne ziadny dlh na vyzivhom. Tiez poSkodena uviedla, Ze prislusny
urad Ziadala o vyplacanie nahradného vyzivného, ale tento otom doposial
nerozhodol.

Sucastou spisového materialu su aj listinné ddkazy preukazujuce tvrdenia
poskodeného, najma rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 37P/16/2017,
rodny list dietata, potvrdenie o navsteve $koly, spravy UPSVaR a Sociélna
poistoviha, spravy k osobe obvinenej atiez képia dokladu o uhrade dIZzného
vyzivného obvinenou.

Trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3



pismeno c) Trestného zadkona sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného a Cin spachal napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24
mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného
za taky Cin prepusteny.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné
stihanie je trestnym Cinom a Ze tento spachala prave obvinena XXXXX, ktora ako
matka XXXXX sa vyhybala povinnosti prispievat na jeho vyZivu sumou urenou
rozhodnutim sudu.

Na trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu
poradu a zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak urad prace, socialnych veci a
rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v pinej
vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil ndhradu za
poskytnuté nahradné vyzZivné, skdr nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze XXXXX nudzou netrpel a takéto
konanie obvinenej nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, priCom obvinena si svoju
povinnost dodato¢ne splnila, eSte v priebehu vySetrovania, ked XXXXX uhradila
vkladom na G&et v banke dih na vyzivnom. Uhradou vzniknutého dlhu na vyZzivnom
doslo k zaniku trestnosti €inu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka
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