OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 208/17/6601-12 Banska Bystrica 07.11.2017
EEC: 2-45-154-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podlfa § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 01.12.2016, v ase okolo 18:30 hod., cez neuzamknuté hlavné vchodové dvere,
bez pouzitia nasilia, voSiel do vnutornych priestorov budovy so supisnym Cislom 71,

nachadzajucej sa na ulici Horna 18 v Banskej Bystrici, ktora je zapisana na liste
vlastnictva €. 235, katastralne uzemie XXXXX, okres XXXXX, vlastnikom ktorej je
XXXXX, S. Moyzesa 423/55, XXXXX a v ktorej sa nachadzaju priestory pobocky
spolo¢nosti UNION poistovna, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, vySiel na 1.
poschodie, kde doposial presne nezistenym predmetnom vypacil riadne uzamknuté
dvere, veduce do kancelarskych priestorov, do ktorych nasledne voSiel a za¢al s ich
prehfadavanim za uc€elom odcudzenia veci, pri ¢om bol vyruSeny prichodom



policajnej hliadky a z miesta uSiel oknom smerujucim do zadnej pasaze, v smere ku
pamatniku SNP, ¢im tymto svojim konanim Skodu kradeZou nespdsobil a pre XXXXX
- VALIGA 0.S.S. so sidlom XXXXX, S. Moyzesa 55/18, ICO: XXXXX spdsobil $kodu
poskodenim dveri vo vySke 490,80,-€, pricom skutku kradeze sa dopustil opakovane
aj napriek tomu, Ze dfia 01.12.2015 bol v rozkaznom konani, vedenom na Okresnom
urade XXXXX pod. sp. €. XXXXX, uznany za vinného zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 33,-€, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 28.12.2015 a vykonatelnost dna
12.01.2016 a sucasne bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX
zo dna 27.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2016.

nakolko trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Oddvodnenie:

Dnra 16.05.2017 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX -
vychod pod CVS:ORP-XXXXX/OV-BB-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie za precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zadkona v S&tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Nakolko bolo v
priebehu skrateného vySetrovania zistené, Ze XXXXX sa nachadza vo vykone trestu
odfatia slobody v UVV aUVTOS, Komenského 7, XXXXX, bol diha 29.06.2017
spisovy material v predmetnej veci odstupeny na OKP OR PZ XXXXX, kde bol dalej
evidovany pod CVS:ORP-XXXXX-VYS-BB- 2017, kde bolo dfa 22.08.2017
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené XXXXX, nar. XXXXX
obvinenie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

V priebehu vysSetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory sa v plnom
rozsahu priznal k spachaniu predmetného skutku a uviedol, Ze skutok spachal tak,
ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Ku skutku samotnému uviedol,
Ze niekedy zaCiatkom mesiaca december 2016, presne si uZz nespominal, sa vo
veCernych hodinach nachadzal v bare Bosorka na ul. Horna v Banskej Bystrici,
odkial odchadzal asi okolo 18:00 hod., pricom sa rozhodol ist do mesta zaobstarat
si nejaké peniaze, nakolko uz nemal ziadnu hotovost. ISiel po ulici Horna, kde
odbocil k poistovni UNION, kde hlavny vchod bol otvoreny a on teda voSiel dovnutra,
vySiel na poschodie a skusSal otvarat dvere na viacerych kancelariach. Na kazdé
dvere najprv zaklopal a potom sa snazil som vojst dnu, no vSetky dvere boli
pozamkynané a preto vzal iba jedlo a nejaky alkohol z chladni¢ky, ktora sa
nachadzala na chodbe. Dalej skusal otvarat dvere, no boli zamknuté a tak sa jedny
rozhodol otvorit' nasilim, priCom ich silou vytrhol, ¢im ich poskodil. Cez tieto dvere
vosiel do kancelarie, ktoru prehladal, priCom hlfadal hlavne peniaze, no naSiel tam
iba nejaké Cokolady a bonboniéru, ktoré chcel zobrat, avSak vtedy bol vyruseny tym,



Ze pocul, Ze sa v objekte nachadza hliadka PZ, lebo pocul kricat slovo policia. On
teda rychlo voSiel do inej kancelarie, ktoru z vnutra zamkol, klU¢€ si zobral a usiel cez
okno tak, Ze vySiel na strechu pizzerie Alba, ktora je s budovou poistovne prepojena
a zo strechy zoskoCil na zem, kde dopadol rovno pred kuchara pizzérie, ¢o tipoval
podfla jeho oble€enia, ktory ostal z toho zaskoCeny a on od neho potom utekal prec
smerom ku paméatniku SNP. Ziadne iné osoby s nim pri skutku neboli a pri Uteku uz
nikoho iného nestretol. Na zaver uviedol, Ze jedlo, alkohol, bonboniéru a ¢okolady
nechal na mieste, nakolko bol vyruSeny, teda z objektu ni¢ neukradol, hoci to mal v
umysle. Svoje konanie pri vysluchu ofutoval a uviedol, Ze po prepusteni z vykonu
trestu si chce najst riadne zamestnanie a chce zacat viest riadny Zivot, nakofko ma
malu dceéru, ktorej chce zabezpelit adekvatne Zivotné podmienky a rodinné
prostredie a ako nahle bude mat dostatok financnych prostriedkov, tak je ochotny
nahradit spésobenu Skodu.

Svedok - poskodena XXXXX pri vysluchu do zapisnice uviedla, Ze pracuje
ako riaditefka pre firemnych klientov poistovne Union, ktora poistoviia ma v
prenajme budovu na ulici Horna 18 v Banskej Bystrici. Majitefom budovy je XXXXX,
konatefom spol. XXXXX-VALIGA, kde ona nim bola splnomocnena na zastupovanie
v danej veci. Ku skutku uviedla, Ze niekedy zaCiatkom decembra 2016 jej vo
vecCernych hodinach telefonovali z pultu centralnej ochrany objektov v Banskej
Bystrici s tym, Ze v objekte poistovne bol spusteny poplach. Nakolko bola v to ¢ase
doma vo Zvolene, odkazala kontaktovat kolegyfiu Ce$ikovu, ktord nasledne
asistovala pri prehliadke objektu. Od menovanej kolegyne sa neskér telefonicky
dozvedela, Ze na jednej z kancelarii na 1. poschodi boli vylomené dvere, vSetko bolo
porozhadzované, no Ze ni€¢ nezmizlo. Pachatel sa dostal do budovy pravdepodobne
cez hlavné vstupné dvere z ulice, ktoré neboli uzamknuté, lebo posledny
zamestnanec, ktory odchadzal, nechal dvere odomknuté pre upratovacku, no ta
ktora toho dia neprisla, teda dvere nemal kto zamknut. Dalej uviedla, Ze ked na
druhy den priSla do prace, videla porozhadzované veci po kancelarii, boli pootvarané
Supliky a videla aj tie poSkodené dvere, ktoré bolo potrebné celé vymenit, priCom ich
poskodenim vznikla Skoda majitelovi budovy XXXXX-XXXXX vo vyske 490,80,-€.
Spolo¢nosti UNION predmetnym skutkom nevznikla Ziadna Skoda.

Svedok XXXXX do zapisnice uviedol, Zze pracuje ako kuchar v pizzérii ALBA
na ul. Horna 16, XXXXX. Dna 01.12.2016 vo vecCernych hodinach prechadzal do
kuchyne cez podchod, kde vtedy spozoroval osobu muzského pohlavia, ktora
zoskocila zo strechy vedlajSej budovy, kde su kancelarie poistovne UNION. On sa
tohto muza spytal, Ze €o robil na streche, naCo mu tento odpovedal, ze opravoval
strechu, lebo zateka. On sa tym viac nezaoberal, nakolko nevedel, Ze ide o
pachatela. K popisu spominaného muza uviedol, Ze mal na sebe montérky tmavej
farby, resp. nejaké pracovné nohavice a mikinu, na hlave kapucfiu, pricom Cast
obleCenia bola Cervenej farby. V tom €ase uz bola tma, teda viac si nevSimol. V
priestoroch poistovne UNION na ulici Horna 18, XXXXX, bola dna 01.12.2016
vykonana obhliadka, pri ktorej boli zaistené tri trasologické, pat daktyloskopickych a
jedna mechanoskopicka stopa, ktoré boli zaslané na skumanie na KEU PZ
Slovenska Lupca. Vyhodnotenim daktyloskopickych stép bola zistena zhoda stopy €.
2 s kontrolnym odtlackom osoby XXXXX, nar. XXXXX.



Vyhodnotenim zaistenej mechanoskopickej stopy z miesta €inu boli na
kovani zapadacieho plechu stavebnej zamky zistené stopy po paceni niektorym z
druhov paciacich predmetov s plochym zakonenim, kde vSak nebolo mozné
jednoznacne urcit’ konkrétny nastroj.

Vyhodnotenim zaistenych trasologickych stép z miesta €inu bolo zistené,
Ze sa jedna o neuplné plosné odtlacky, vytvorené podoSvou Sportovej obuvi, kde
v8ak pre neuplnost odtladkov nebolo mozné zistit dizku podosiev, ani velkost obuvi.

K veci bola zabezpecCena aj faktura na vymenu poskodenych dveri vo vyske
490,80,-€.

VysS8ie popisané zabezpeCené ddkazy teda dostato¢ne odbvodriuju zaver, ze
skutok ktory je predmetom tohto konania sa stal, vykazuje znaky prec€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a iné a Ze sa ho dopustil
prave obvineny.

V kratkom Case po vzneseni obvinenia vSak bolo zistené, ze XXXXX uz bol
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX zo dna 21.06.2017,
ktory sa stal pravoplathym a vykonatelnym drfiom 21.06.2017 uloZeny
nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace za iny
jeho trestny ¢in.

Dalej bolo zistené, Ze menovany v suéasnosti uz tento trest odfatia slobody
vykonava s predpokladanym datumom prepustenia 24.05.2022.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator moze
zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktoréemu moéze trestné stihanie viest’,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz
pravoplatne ulozeny.

Co sa tyka skutkov, ktoré su obvinenému kladené za vinu v aktualnom konani,
je mozné pre zavaznejSi z nich, t. j . pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozit' trest odnatia slobody v rozsahu 6 mesiacov
az tri roky.

Je teda zrejmé, Ze ftrest, ku ktorému mbze predmetné trestné stihanie
obvineného XXXXX viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pravoplatne ulozeny vy$Sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
5T 45/2017.

Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX s poukazom na §
215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi



do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



