OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 257/15/6606-5 Lucéenec 03.10.2017
EEC: 2-47-232-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek
1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podlfa § 305 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Lucenec
zo dna 29.7.2016, spisova znacka 1 Pv 257/15/6606, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 21.03.2015 na pozemku s par. ¢. KN C XXXXX v k. U. Kokava nad Rimavicou,
mimo zastavaného uzemia obce v Casti nazyvanej LieSnica, bez povolenia vydaného
podla § 47 odsek. 3 zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom
zneni, vyrubal 15 ks dreviny topol osikovy (Populus tremula), ¢im pre Slovensku
republiku v zast. Okresny urad Poltar, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, bola
spésobena na Zivotnom prostredi Skoda vo vySke 12.346 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Luenec zo dna 29.7.2016, spisova
znacka 1 Pv 257/15/6606, bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Poltar (dalej len
.povereny prislusnik PZ*) podfa § 199 ods. 1 Tr. por. z 06.07.2015 bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. dha 03.02.2016
vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania
ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania som uznesenim sp. zn. 1 Pv
257/15/6606-23 z 29.7.2016 trestné stihanie obvineného podla § 216 ods.1 Tr. por.
podmienecne zastavil, pricom som mu urcil skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Nakolko uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 08.08.2016, rozhodnutim
uréena skusobna doba uplynula driom 08.08.2017.

Vzhladom na to, Ze uplynula skusobna doba, overil som, ako sa obvineny v jej
priebehu spraval.

Podla odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR menovany nebol
v skuSobnej dobe sudne trestany. Podla vypisu z registra priestupkov Okresného
uradu Lucenec Odbor v8eobecnej vnutornej spravy z 18.9.2017 menovany nebol
v skuSobnej dobe priestupkovo rieSeny. Zo spravy Okresného riaditefstva PZ
Lucenec Odbor kriminalnej policie z 07.09.2017 zistujem, Zze obvineny nebol pocas
plynutia skusobnej doby rieSeny Ziadnym odborom kriminalnej policie, resp. organmi
¢innymi v trestnom konani v ramci SR. Podla spravy obce XXXXX z 11.9.2017 ma
obvineny v obci trvaly pobyt, Zije tu srodinou, ma slusné vystupovanie a v obci
poziva dobru povest.

Vyhodnotenim a preskumanim v8etkych uvedenych dbékazov a po
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
konstatujem, ze obvineny XXXXX viedol poc€as trvania skuSobnej doby riadny Zivot
a teda sa v skusobnej dobe osveddil.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie ma ucinok zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods.1
pism. e/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Matus Sarvas
prokurator



