OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 229/17/6606-17 LuCenec 18.10.2017
EEC: 2-47-240-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.06.2017 priblizne o 22:30 hod. priSla pod vplyvom alkoholu pred vchodové
dvere rodinného domu XXXXX v Divine, okres Lucenec a so sekerou v ruke sa
vyhrazala poskodenej XXXXX slovami ,zabijem ta ty Cierna kurva®“, ktoré vyhrazky
niekolkokrat zopakovala a posSkodena sa zo strachu zamkla v dome a privolala
policiu,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Lovinobani dna
07.06.2017 postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.



XXXXX sa v priebehu pripravného konania ku skutku odmietla vyjadrit, av8ak
uznesenie povereného prislusnika PZ zo dnha 07.06.2017 staznostou nenapadla.

Poskodena XXXXX podrobne vypovedala o okolnostiach, za ktorych sa jej
dria 05.06.2017 vo veCernych hodinach XXXXX so sekerou v ruke vyhrazala zabitim.

Monika XXXXX sa k priebehu skutku vyjadrit nevedela. Zistila, Ze obvinena
zobrala sekeru, ktorou sa vyhrazala poskodenej, z drevarne XXXXX XXXXX. XXXXX
bola sudom ustanovenad za opatrovni¢ku, nakolko obvinena bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Obvinena trpi psychickou retardaciou
a potrebuje celodennu starostlivost. V poslednej dobe sa obvinena vedela dostat
k alkoholu, v désledku pozitia ktorého bola smelSia a verbalne a fyzicky zvykla
zautocit na inych. Nikdy predtym sa to vSak nerieSilo cez policiu.

Svedok XXXXX k skutku vypovedal, Ze sekera, ktorou sa obvinena vyhrazala
poskodenej, je jeho. Priebeh skutku vSak nevidel ani nepocul.

Zo znaleckého posudku XXXXX vypracovaného vo veci duSevného stavu
obvinenej vyplyva, Zze obvinena trpi vaznou duSevnou poruchou, ktora je trvalého
charakteru. Tato duSevna porucha ovplyvnila konanie, ovladacie ako aj
rozpoznavacie schopnosti obvinenej v inkriminovanej dobe v plnom rozsahu.
Obvinena nie je schopna rozpoznat ani ovladat svoje konanie v plnom rozsahu
a pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre
spolo¢nost.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a v pripravhom konani vykonané
dOékazy je potrebné konStatovat, Zze skutok, za ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, sa stal, napifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, avdak
obvinena bola v ¢ase spachania Cinu nepricetna.

Nakolko obvinena XXXXX nebola v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedna,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury LuCenec do troch dni od dorucenia
uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného poriadku)



JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



