OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 362/17/6609-7 Rimavska Sobota 05.10.2017
EEC: 2-49-241-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 16.03.2010 do 30.06.2010 v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika
a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil vibec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona cCislo 601/2001 Zbierky zakonov o Zivotnom
minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX
spisovej znacky 2P/28/2010-33 z 04.03.2010, pravoplatnym a vykonatefnym
16.03.2010 ato prispievat vyZivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX,
sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacného centra XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, C€o predstavovalo od
16.03.2010 do 30.06.2010 sumu vo vyske po 25,36 € mesacne, aj napriek tomu, Ze
za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, odboru sluzieb zamestnanosti, nepoberal podporu pred nastupom
do zamestnania, alebo davky v hmotnej nudzi, ale pracoval na r6znych miestach vo



XXXXX, €¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beZznom zameSkanom vyzivhom
pre XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, dlh vo vySke 101,44 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
369/VB-RS-2011 zo 16.02.2011 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto trestné stihanie bolo prerusené uznesenim povereného prisludnika PZ
08.05.2011 pre nepritomnost obvineného XXXXX. Dnra 10.08.2017 doslo
k pokracovaniu v trestnom stihani menovaného obvineného podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku, nakolko Setrenim v mesiaci august 2017 bolo zistené, Ze tento
sa zdrziava v obci XXXXX okres XXXXX, Slovenska republika. S aktualneho odpisu
registra trestov na obvineného XXXXX je zrejmé, Ze doposial ne uzemi Slovenskej
republiky, resp. v zahranici sudne trestany nebol.

Dra 05.10.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom poverenej prislusni¢ky Obvodného oddelenia PZ
XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie o ucinnej [utosti podla §
86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj citovaného navrhu poverenej
prislusnicky Obvodného oddelenia PZ XXXXX som zistila, Ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX pred poverenou prislusni¢kou Obvodného oddelenia PZ
XXXXX 11.08.2017 vypovedal, Zze vSetko, €o je napisané v uzneseni o vzneseni
obvinenia proti jeho osobe je pravda. Je si vedomy toho, Ze v ¢ase, ked bol jeho syn
XXXXX v Reedukacnom centre XXXXX, t. j. v obdobi od 16.03.2010 do 30.06.2010
neplatil na neho vyzivné z toho dévodu, Ze nemal tofko financnych prostriedkov. Ako
nahle dostane vyplatu vyzivné uhradi a potvrdenie o zaplateni dolozi do spisu. Svoje
protipravne konanie olutoval. So synom XXXXX je v kontakte, Zili spolu v XXXXX,
syn tam stale pracuje aobvineny sa vratil domov. Dalej bol obvineny XXXXX
poverenou prislusnickou PZ vypocuty 19.09.2017, kedy odovzdal na policii
potvrdenie o zaplateni diZznej sumy vyzivného vo vySke 101,44 € pre RC XXXXX.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX
spisovej znacky 2P/28/2010-33 z04.03.2010, pravoplatny a vykonatelny
16.03.2010, ktorym bol XXXXX sudom zaviazany a to prispievat’ vyZivnym na svojho
syna mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra XXXXX, XXXXX



Svedkyna a zaroven zastupkyna poskodeného RC XXXXX 19.04.2011 na
policii vypovedala, Ze je splnomocnena zastupovat RC XXXXX v predmetnej trestne;j
veci, o dom dolozZila do spisu aj poverenie. Dalej uviedla, Ze rozsudkom sudu bola
nariadena ustavna starostlivost nad mal. XXXXX, ktora ustavna starostlivost bola
vykonavana v RC XXXXX. Otec mal. XXXXX, XXXXX neplatil na tohto klienta
vyzivné a teda mu vznikol na vyzivhom pre RC XXXXX dlh vo vySke 101,44 € a to za
obdobie od 16.03.2010 do 30.06.2010. XXXXX nudzou netrpel, nakolko zo strany
RC bolo oneho riadne postarané. V dalSej svojej vypovedi z27.09.2017
splnomocnena zastupkyna poskodeného RC XXXXX XXXXX potvrdila, Ze obvineny
XXXXX uhradil 19.09.2017 pre RC XXXXX zames$kané vyZzZivné vo vysSke 101,44 €.
Touto platbou zaplatil celé zamesSkané vyzivné a teda pre RC za syna mal. XXXXX
uz ni¢ nedlhuje.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné dokazy a to rodny list mal. XXXXX,
doklad o uhrade vyzivného vo vyske 101,44 € obvinenym XXXXX z 19.09.2017 pre
RC XXXXX, spravy a potvrdenia UPSVaR XXXXX na obvineného, spravy Sociélnej
poistovhne XXXXX na obvineného, ako aj dalSie listinné dbkazy. Z tychto sprav
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v obdobi od marca do juna 2010 nebol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na prislusnom UPSVaR XXXXX, nepoberal podporu pred
nastupom do zamestnanie, resp. nejaké Statne socialne davky.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Zze skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vysSie
uvedenym trestnym €inom a dopustil sa ho menovany obvineny, trestné stihanie
menovaného je pripustné a obvineny bol v ¢ase spachania trestného €inu trestne
zodpovedny, takZze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného
poriadku.

Vzhladom k vy8Sie uvedenym skutoCnostiam, kedZe si obvineny XXXXX od
16.03.2010 do 30.06.2010 splnil svoju vyzZivovaciu povinnost v plnej vyske a uhradil
dodatoéne zameskané vyzivné za dané obdobie pre RC XXXXX a nakolko o jeho
syna v uvedenom obdobi bolo riadne postarané zo strany RC XXXXX a tento
nudzou netrpel, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



