OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 364/17/6609-8 Rimavska Sobota 17.10.2017
EEC: 2-49-247-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 27, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.08.2008 az doposial vobci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika
a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine
Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX  spisovej znacky  2P/128/2002-14 z18.07.2002, pravoplatnym
a vykonatelnym 01.08.2002 a to prispievat vyZivnym na svoje dve maloleté deti
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vySke po
100,-- Sk mesacne na kazdé dieta, t. j. po 3,32 € mesacne na kazdé dieta, vzdy do
20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX 3, okres XXXXX, aj napriek tomu, Ze za
uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol evidovany
ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, odboru sluzieb zamestnanosti, nepoberal podporu pred nastupom do



zamestnania, alebo davky v hmotnej nudzi, ale pracoval na réznych miestach v
zahraniéi, naposledy v Ceskej republike, priSom v suéasnosti opatovne nikde
nepracuje, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 04.10.2017 na bezZnom
zameskanom vyzivnom pre matku deti XXXXX celkovy dlh vo vySke 730,40 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-403/1-VYS-RS-2017 z 15.08.2017 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138
pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 16.10.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na vec
sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla
§ 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie o ucinnej
[Utosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj citovaného navrhu vySetrovatefa PZ
som zistila, Ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX 26.09.2017 pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze suhlasi s tym,
€o je napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia proti jeho osobe, nakolko je pravdou,
Ze je povinny platit’ vyzivné na svoje deti XXXXX a XXXXX na zaklade rozsudku sudu
vo vysSke po 3,32 € mesacne na kazdé dieta do ruk jeho manzelky XXXXX. Od roku
2008 nemal stale bydlisko, cestoval po svete aby zarobil nejaké peniaze na Zivobytie.
Zarabal malo, preto neplatil vyZivné na deti, hoci na svoju vyZivovaciu povinnost vocCi
detom nezabudol. Svoje protipravne konanie olfutoval. Posledné tri roky Zije v Ceskej
republike u druzky Rosaélie Olahovej. VySetrovatelovi PZ predlozil dva postové poukazy,
na zaklade ktorych si obvineny XXXXX dodato¢ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost.
Dria 18.09.2017 uhradil vyzivné vo vySke 105,-- € a 25.09.2017 vyplatil vyzivné 650,--
€, teda celkove uhradil na vyzivnhom sumu vo vyske 755,-- €, ktora suma pokryva dlh na
vyzivnhom na jeho obe deti a to za obdobie od augusta 2008 do su€asnosti. S detmi je
v kontakte cez internet. Na Slovensku nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom urade prace, nepobera ani Ziadne socialne davky. V buducnosti bude
vyzivné platit riadne a vCas.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 2P/128/2002-14 z 18.07.2002, pravoplatny a vykonatelny 01.08.2002, ktorym
bol XXXXX zaviazany prispievat vyzivnym na svoje dve maloleté deti XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX v Rimavskej Sobote a XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo
vySke po 100,-- Sk mesacne na kazdé dieta, t. j. po 3,32 € mesacne na kazdé dieta,
vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar.



XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX 3, okres XXXXX.

Svedkyfna a zaroven poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo 06.09.2017
vySetrovatefovi PZ uviedla, Ze s manzelom XXXXX neZije v spolo€nej domacnosti od
roku 2002. Zije so svojimi dvomi detmi, pricom dcéra Noémy XXXXX ma 17 rokov, uz
nestuduje, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom UPSVaR, ale
nepobera ziadne socialne davky. Syn XXXXX Studuje na Sukromnej strednej Skole
v Rimavskej Sobote na Ul. Novomeského. Manzel aotec deti XXXXX bol sudom
zaviazany k plneniu vyzivovacej povinnosti na tieto svoje dve deti vo vySke po 3,32 €
mesacne na kazdeé dieta do jej ruk. XXXXX prestal platit’ vyzivné po tom, ako odiSiel do
Ciech, t. j. od 01.08.2008. ManZel sa s detmi nekontaktuje, neposiela im Ziadne
dar&eky. Zije niekde v Ceskej republike. Poskodena nepobera Ziadne nahradné vyzivné
na deti. Deti vS8ak nudzou netrpia, nakolko sa one riadne stara podfa svojich
schopnosti a moznosti. V dalSej svojej vypovedi zo 04.10.2017 poSkodena XXXXX
uviedla, Ze jej manzel XXXXX uhradil dlh na vyzivhom, nakolko 18.09.2017 jej priSlo od
neho postou vyzivné vo vySke 105,-- € a 25.09.2017 posStou obdrzala 650,-- €, teda
celkove jej zaslal sumu vo vySke 755,-- € ako vyzivné. Tato suma predstavuje
zameskané vyzivné za obdobie od 01.08.2008 do suc€asnosti s tym, ze XXXXX zaplatil
viac na dlznom vyzivhom o 17,96 €, teda uhradil vyZivné aj za viac ako dva mesiace
dopredu.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné dbkazy ato rodné listy deti
obvineného - Noémy Matéovej a XXXXX, doklady o uhrade vyzivného vo vySke 105,-- €
a 650,-- € obvinenym XXXXX z 18.09.2017 a z 25.09.2017 pre matku deti XXXXX,
spravy a potvrdenia UPSVaR XXXXX na obvineného, ako aj na jeho dcéru XXXXX
sprava Socialnej poistovne XXXXX na obvineného, spravy UPSVaR XXXXX, XXXXX
o nepoberani nahradného vyzivného matkou deti XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly
dietata XXXXX ako aj dalSie listinné dbékazy. Z tychto sprav vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v obdobi od augusta 2008 nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom UPSVaR XXXXX, nepoberal podporu pred nastupom do zamestnanie, resp.
nejaké Statne socialne davky na uzemi Slovenskej republiky a taktiez, Zze dcéra
obvineného XXXXX XXXXX nepobera Ziadne socialne davky.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyZzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného
a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dIhsi ¢as ako to vyplyva
z ustanovenia § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného cCinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie ato pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na



ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zdkona sa skutoCne stal, tento skutok je
vySSie uvedenym trestnym Cinom a dopustil sa ho menovany obvineny, trestné stihanie
menovaného je pripustné a obvineny bol v ase spachania trestného cCinu trestne
zodpovedny, takZe v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného
poriadku.

Vzhladom k vy8Sie uvedenym skutoCnostiam, kedZze si obvineny XXXXX od
01.08.2008 do 04.10.2017 splnil svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vySke a uhradil
dodatoéne zameskané vyzivné za dané obdobie pre matku deti XXXXX, dokonca
uhradil vopred aj dalSie vyzivné vo vySke 17,96 € a nakofko o jeho deti XXXXX
XXXXX a XXXXX v uvedenom obdobi bolo riadne postarané zo strany ich matky a
tieto nudzou netrpeli, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



