OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 245/16/6610-28 Velky Krtis 31.10.2017
EEC: 2-50-158-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 12. 03. 2016 v Case okolo 18.50 h pri autobusovej zastavke v obci XXXXX
najprv XXXXX udrel obvineného XXXXX pastou do tvare, nasledne sa obaja zacali
vzajomne fyzicky napadat, spadli na zem, v dalSom konani im zabranila matka
poSkodeného XXXXX XXXXX, XXXXX utrpel povrchové poranenie hlavy
a pomliazdenie ruky vpravo bez PN, nasledne toho istého dna v ¢ase okolo 19.20 h
pri obchode s rozlicnym tovarom v obci XXXXX obvineny XXXXX udrel pastou
XXXXX, ktory vtom Case sedel v motorovom vozidle spoloCne s bratom XXXXX



a matkou XXXXX, poskodeny XXXXX nasledne vystupil z auta von, priCom doslo
k vzajomnému fyzickému konfliktu medzi poSkodenym XXXXX a obvinenymi XXXXX
a XXXXX v désledku ¢oho spadli do jarku, do konfliktu sa, v snahe branit syna,
fyzicky zapojila aj poSkodena XXXXX, ktoru obvineny XXXXX dvakrat udrel do
praveho boku, poskodeny XXXXX utrpel povrchové poranenie hlavy a pomliazdenie
a odreniny bez PN a posSkodena XXXXX utrpela pomliazdenie pravého bedra bez
PN,

postupujem Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni dalSich predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 12. 03. 2016 v Case okolo 18.50 h pri autobusovej zastavke v obci XXXXX
najprv XXXXX udrel obvineného XXXXX pastou do tvare, nasledne sa obaja zacali
vzajomne fyzicky napadat, spadli na zem, v dalSom konani im zabranila matka
poSkodeného XXXXX XXXXX, XXXXX utrpel povrchové poranenie hlavy
a pomliazdenie ruky vpravo bez PN, nasledne toho istého dna v ¢ase okolo 19.20 h
pri obchode s rozlicnym tovarom v obci XXXXX obvineny XXXXX udrel pastou
XXXXX, ktory vtom Case sedel v motorovom vozidle spoloCne s bratom XXXXX
a matkou XXXXX, poskodeny XXXXX nasledne vystupil z auta von, priCom doslo
k vzajomnému fyzickému konfliktu medzi poSkodenym XXXXX a obvinenymi XXXXX
a XXXXX v désledku ¢oho spadli do jarku, do konfliktu sa, v snahe branit syna,
fyzicky zapojila aj poSkodena XXXXX, ktoru obvineny XXXXX dvakrat udrel do
praveho boku, poskodeny XXXXX utrpel povrchové poranenie hlavy a pomliazdenie
a odreniny bez PN a posSkodena XXXXX utrpela pomliazdenie pravého bedra bez
PN,

postupujem Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni dalSich predpisov.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
2 18.06.2016 pod €. XXXXX zacal podla § 199 ods. 2 Tr. por. trestné stihanie za
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a za precin vytrZznictva



podfa § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX dalSim uznesenim z 25.06.2016 pod ¢. XXXXX zacal podla § 199 ods. 2
Tr. por. trestné stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Tr.
zak. a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. Uvedena trestna vec
bola z dbévodu vecnej a miestnej prislusnosti, nakolko sa podozrivy XXXXX
nachadzal vo vykone trestu odstupena Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX.
VySetrovatel uvedeného odboru uznesenim z 29.12.2016 pod €. XXXXX podfa § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a Tr. zdk. a XXXXX a XXXXX za precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v citovanom uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Konajuci vySetrovatel PZ predloZil na tunajSiu prokuraturu predloZil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci podlfa § 214 ods. 1 Tr. por.
Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som sa s navrhom
vySetrovatela stotozZnila.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto uUmyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo vinom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych spravnych predpisov alebo o trestny
¢in.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej
nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

ZloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, aby nie€o konal, opomenul
alebo strpel.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo a k veci sa odmietol vyjadrit’.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v predmetny den, bolo to v marci roku 2016, vo
vecernych hodinach okolo 19.30h iSiel spoloéne s bratom XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX do obchodu v obci XXXXX. Ked boli pred obchodom, priSiel k nim na aute
XXXXX so svojou matkou a bratom XXXXX udrel XXXXX do hlavy klu€om, preto si
chcel obvineny svojho brata zastat’ a udrel Alexandra jedenkrat asi do ruky. Potom
sa medzi nim, bratom XXXXX a XXXXX strhla bitka. V priebehu toho Alexandrova
mama vystupila z auta a zaCala bit brata XXXXX. Potom sa to skoncilo. Nie je



pravdou, Ze by sa nejakym spésobom poskodenym vyhrazali. S poSkodenymi sa
poznaju dlho a nikdy predtym nemali Zziadny konflikt.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v predmetny deri okolo siedmej vecer videl ako
sa jeho priatelka XXXXX rozprava na zastavke s obvinenym XXXXX. Jeho to
nahnevalo, lebo vedel, ze obvineny bude jeho priatelku obtaZovat, preto k nemu
priSiel a udrel obvineného pastou do tvare. Zacali sa vzajomne bit a potom prisla
jeho matka a rozdelila ich. Po ceste stretli brata XXXXX, ktorému uviedli, ¢o sa stalo
a preto sa rozhodli, Ze péjdu spolo¢ne XXXXX najst. Nasli ho pri obchode, bol tam aj
s bratom Janom, jeho otcom a priatelkou. Zastali autom pri nich, brat XXXXX mal
stiahnuté okno, najprv sa s XXXXX rozpravali a potom XXXXX udrel XXXXX do
tvare. Nasledne jeho brat vySiel z auta von a zacal sa bit' s Vargovcami a neskér sa
do konfliktu zapojila aj jeho matka XXXXX. Nespomina si na Ziadne vyhrazky.
Nebola mu spbésobena Ziadna Skoda, neciti sa byt vo veci poskodeny.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze po tom, ako mu brat XXXXX povedal, Ze sa
pobil s XXXXX, sa rozhodol, Ze ho pohlada, aby sa ho opytal na dévod konfliktu.
Videl obvineného XXXXX pred potravinami, kde bol s bratom XXXXX a nejakym
diev€atom. Stiahol okno na aute s a opytal sa ho, o sa stalo, XXXXX ho volal, aby
vSiel von z auta, on neSiel, potom ho XXXXX udrel pastou a ani nevie ako sa mu
otvorili dvere na aute, XXXXX ho vytiahol z auta a udieral ho, jeho brat XXXXX ho
drzal atakto sa natahovali. Potom sa do toho zamieSala matka poSkodeného a
obidvaja spadli aj s obvinenym XXXXX do garada. Nevie kto volal policiu, on
policajtov volat nechcel. Nespomina si, Ze by sa im niekto vyhrazal. Ziadna $koda
mu nevznikla. So zraneniami nebol praceneschopny.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze ked iSla okolo autobusovej zastavky, pocula
kricat’ syna XXXXX a obvineného XXXXX. Povedala svojmu synovi: “XXXXX, nebi sa
prosim ta:* XXXXX potom chytil jej syna za mikinu a hodil ho na zem, bil ho pastami
ale jej syn tiez obvineného udieral pastami. Obaja boli agresivni. Ona to uz
nezvladla a nabila obvinenému na hlavu. Potom stretli jej druhého syna XXXXXa,
ktorému povedali, ¢o sa stalo a spoloCne iSli na aute pohfadat XXXXX. Videli ho
spolu s bratom, otcom a synovcom pri obchode. XXXXX zastavil auto a otvoril dvere,
potom ho obvineni udreli, vytiahli z auta a v8etci traja sa zacali bit. Potom syna
stiahli do garada, XXXXX udieral jej syna do hlavy a XXXXX si stiahol z nohy
topanku atouto ho bil. Ona sa potom tiez zapojila do bitky, strkala sa. XXXXX
roztrhla tricko. Ona by ni¢ neoznamovala, keby sa jej Vargovci ospravedinili. V ten
vecCer iSla na oSetrenie, potom uZ nie. Neciti sa byt poSkodena, Ziadna Skoda jej
nevznikla. Nespomina si na Ziadne vyhrazky, s obvinenymi si navzajom vykrikovali.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze ked stala s obvinenymi pred obchodom, zastalo
pri nich auto, vyskoCil z neho XXXXX a zacal bit XXXXX, v priebehu toho vybral
z auta aj klu¢ na kolesa a s tym sa zahnal na jedného z obvinenych. Najprv sa bili
XXXXX s XXXXX a potom sa pridal aj XXXXX XXXXX, ktory si branil brata. Potom
z auta vystupila aj poSkodena XXXXX a aj t4 sa zapojila do bitky. VSetci spadli do
garada okrem XXXXX mal na hlave zranenie od kfu€a na kolesa. XXXXX zraneny
nebol. Nevie pre¢o doslo ku konfliktu. Ziadne vyhrazné slova pocas incidentu
nepadli.

Svedkyfna XXXXX uviedla, Ze sa vie vyjadrit len k prvému incidentu medzi



XXXXX a XXXXX. Prvy uder bol od jej priatefa XXXXX a potom sa uz bili vzajomne.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v predmetny deri bol spolu s XXXXX, pri¢om pri
zastavke sa stretli s XXXXX. Bola tam aj XXXXX. XXXXX, asi zo Ziarlivosti, udrel
prvy XXXXX, tento spadol na zem a XXXXX potom bil XXXXX. Nasledne sa podarilo
XXXXX prechytit XXXXX a potom uz bil XXXXX XXXXX. Nasledne tam prisla
XXXXX, matka XXXXX a zacCala bit XXXXX. Potom sa to skoncilo. V ten isty den
pred obchod priSiel XXXXX na aute, v aute sedel aj XXXXX aich mama, XXXXX.
Auto zastavilo pri nich, XXXXX vystupil z auta, v rukach mal klu¢ na kolesa a udrel
nim XXXXX po hlave. Chcel ho udriet’ aj druhykrat, ale XXXXX ho chytil za ruku
a zacali sa navzajom bit XXXXX, XXXXX a XXXXX. V8etci traja potom spadli do
jarku. O zZiadnych vyhrazkach nema vedomost. Iniciatorom celého konfliktu bol
XXXXX.

Svedok XXXXX sa ku skutku nevedel vyjadrit, nebol pri tom, Ziadne vyhrazky
nepocul. PriSiel az na konci incidentu, ked tam uz boli aj policaijti.

Boli vykonané konfrontacie medzi obvinenymi a poSkodenymi ako aj medzi
poSkodenymi a svedkynou XXXXX. Z konfrontacii napokon vyplynulo, Ze XXXXX
nebol vytiahnuty obvinenymi z auta, ale z motorového vozidla vystupil sam.

Su pripojené spravy z oSetrenia poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX|.
Z uvedenych sprav vyplyva, ze posSkodeni utrpeli len drobné povrchové poranenia
bez nutnosti PN. Na dalSom oSetreni poSkodeni uz neboli. Zdravotné poistovne
XXXXX a XXXXX si neuplatnili v trestnom konani narok na nahradu Skody. Boli
zabezpecené spravy z psychiatrickej ambulancie vo XXXXX, z ktorych vyplynulo, ze
poSkodena XXXXX je evidovana v tejto ambulancii od 08.09 2015. Pri poslednej
kontrole u menovanej dominovali uUzkostné prejavy u akcentovanej osobnosti
s impulzivitou v konani. Poskodeny XXXXX je takisto evidovany v tejto ambulancii od
07.07.2015. V popredi u neho ide o simplexnu osobnost s poruchami spravania
a oslabenim duSevnych schopnosti trvalého razu. Je pripojena sprava
zamestnavatela obvineného XXXXX. Zamestnavatel hodnoti menovaného pozitivne.
Rovnako pozitivne hodnoti menovaného aj obec XXXXX. Ma 3 zaznamy v registri
trestov. Vo vSetkych pripadoch iSlo o trestna Cinnost majetkového charakteru.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu z 30. 05. 2016 sp. zn. XXXXX
na podmienecny trest odnatia slobody. Obvineny XXXXX sa toho ¢asu nachadza vo
vykone trestu v XXXXX. UVTOS hodnoti obvineného pozitivne. Pozitivne je
menovany hodnoteny aj z miesta trvalého bydliska. Ma 6 zaznamov v registri trestov,
v prevaznej miere ide o odsudenia pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu z05. 09. 2016 sp. zn. XXXXX na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze prvotnym incidentom v predmetny
denn bol konflikt medzi obvinenym XXXXX a posSkodenym XXXXX, s najvacsou
pravdepodobnostou kvéli priatelke XXXXX. Z vypovedi vyplynulo, Ze fyzicky konflikt
bol iniciovany zo strany samotného poskodeného XXXXX, ktory udrel XXXXX
a nasledne doslo k vzajomnému fyzickému napadaniu medzi oboma menovanymi,
ktory ukoncila matka poSkodeného XXXXX. Vysledkom tohto incidentu boli len
drobné  povrchové  poranenia poskodeného, ktoré  si nevyzadovali
praceneschopnost. Samotny XXXXX prehlasil, Ze sa v danej veci neciti byt



poskodeny. Na tento konflikt nadviazal nasledne incident medzi oboma obvinenymi
a poSkodenymi XXXXX a XXXXX. Poskodeny XXXXX chcel od obvinenych zistovat
pri€inu incidentu s jeho bratom, vyhfadal za tymto u¢elom obvinenych, pricom opat
doSlo k vzajomnému fyzickému konfliktu. Do jeho priebehu sa zapojila aj matka
poSkodeného XXXXX, ktora obvinenych strkala, obvinenému XXXXX roztrhla tricko,
tento obvineny ju v priebehu konfliktu dvakrat udrel do pravého boku. Menovana,
rovnako ako jej syn XXXXX uviedli, Ze im nevznikla v pri€innej suvislosti s konanim
obvinenych Ziadna Skoda. Vysledkom tohto incidentu boli rovnako len nepatrné
zranenia bez nutnosti praceneschopnosti. Ani jeden z poSkodenych, rovnako tak
nikto z vypocutych svedkov si nepamataju na Ziadne vyhrazky zo strany obvinenych.
Posudenim vSetkych okolnosti pripadu som potom dospela k zaveru, Ze v danom
pripade iSlo o vzajomny fyzicky incident obvinenych a poSkodenych nezavazného
charakteru, ktorého vysledkom boli len drobné poranenia bez nutnosti PN. Som
preto toho nazoru, Zze v danom pripade nemozno usudzovat na spachanie trestného
¢inu, ale konanie obvinenych by mohlo byt posudené ako priestupok, na ktorého
prejednanie je vecne a miestne prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



