
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv 181/17/6611-9 Zvolen 03.10.2017

EEČ: 2-51-314-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nezaplatenie dane a poistného podľa § 278 odsek 1
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno e Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nezaplatenie dane a poistného podľa § 278 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

ako konateľ spoločnosti AB SORTIMENT spol. s.r.o., so sídlom na adrese XXXXX, J.
Bottu 2098/30, IČO: 31398251 registrovanej u správcu dane Daňového úradu
Banská Bystrica pobočka XXXXX ako platiteľ dane z príjmov právnických osôb

- podal dňa 26.06.2015 v meste XXXXX, okres XXXXX správcovi dane daňové
priznanie k dani z príjmov právnických osôb za rok 2014 s vlastnou daňovou
povinnosťou vo výške 2 880 € a napriek tomu, že spoločnosť disponovala dostatkom
finančných prostriedkov, daň v lehote splatnosti nezaplatil, čím skrátil príjmy štátneho
rozpočtu Slovenskej republiky zastúpenej Daňovým úradom Banská Bystrica
pobočka XXXXX o sumu vo výške 2 880 €,

- podal dňa 30.06.2016 v meste XXXXX, okres XXXXX správcovi dane daňové
priznanie k dani z príjmov právnických osôb za rok 2015 s vlastnou daňovou
povinnosťou vo výške 2 880 € a napriek tomu, že spoločnosť disponovala dostatkom
finančných prostriedkov, daň v lehote splatnosti nezaplatil, čím skrátil príjmy štátneho
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rozpočtu Slovenskej republiky zastúpenej Daňovým úradom Banská Bystrica
pobočka XXXXX o sumu vo výške 2 880 €,

a týmto konaním skrátil príjmy štátneho rozpočtu Slovenskej republiky zastúpenej
Daňovým úradom Banská Bystrica pobočka XXXXX o sumu spolu vo výške 5 760 €,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-307/ZV-
ZV-17 zo dňa 26.04.2017 bolo začaté trestné stíhanie a následne uznesením zo
dňa 04.08.2017 vznesené obvinenie XXXXX pre prečin nezaplatenia dane
a poistného podľa § 278 ods. 1 Tr. zákona na vyššie uvedenom skutkovom základe.

Dňa 26.09.2017 mi policajt predložil spis spolu s návrhom na zastavenie
trestného stíhania obvineného s poukazom na § 86 ods. 1 písm. e/ Tr. zákona. Po
preskúmaní predloženého spisu konštatujem, že návrh policajta je dôvodný.

Obvinený XXXXX sa ku skutku nevyjadril, iba predložil potvrdenie o úhrade
splatnej dane. Jedná sa o dve úhrady zo dňa 14.09.2017 v prospech správcu dane
vo výške 380 € a 2 500 € a úhradu zo dňa 18.09.2017 vo výške 2 880 €.

Poškodená XXXXX vypovedala ako pracovníčka Daňového úradu Banská
Bystrica, pobočka XXXXX. Uviedla, že spoločnosť AB Sortiment s. r. o. neuhradila
správcovi dane v lehote splatnosti vlastnú daňovú povinnosť, ktorá jej vznikla na
základe podaného daňového priznania k dani z príjmu právnickej osoby za
zdaňovacie obdobie roku 2014 vo výške 2 880 € a za zdaňovacie obdobie roku 2015
vo výške 2 880 €. Aktuálna výška dlhu bola stále rovnaká a nemenná. Na zaplatenie
dane z príjmu právnickej osoby je spoločnosť povinná podľa zákona a to na základe
daňového priznania, ktoré je povinná podať do 31.03. nasledujúceho roka.
Prejednávaný daňový subjekt v oboch zdaňovacích obdobiach požiadal o predĺženie
lehoty na podanie daňového priznania do 30.06.. V týchto lehotách bol teda povinný
daňovú licenciu zaplatiť. Daňovú licenciu si uviedol daňový subjekt sám v podaných
daňových priznaniach. Subjektu boli zasielané výzvy, na ktoré nereagoval a preto bol
daňový nedoplatok odstúpený na exekučné oddelenie, ktoré však nevymohlo žiadnu
časť z dlhu. Dlh na dani predstavuje sumu vo výške 5 760 €. Svedkyňa pri výsluchu
realizovanom dňa 22.09.2017 uviedla, že daňový subjekt dňa 14.09.2017 uhradil
v prospech správcu dane sumu vo výške 2 880 € a dňa 18.09.2017 sumu vo výške
2 880 €. O uvedenom predložila do spisu fotokópiu dokladu, pričom skonštatovala,
že dlh bol splatený v celej výške.

Vo vyšetrovacom spise sa nachádza oznámenie o podozrení zo spáchania
daňového trestného činu doručené dňa 20.03.2017 spolu s prílohami, tiež listiny
predložené správcom dane v priebehu trestného konania a správy týkajúce sa
bankového tajomstva. Dňa 01.08.2017 bol vypracovaný znalecký posudok XXXXX,
ktorá v jeho závere na základe vydaných účtovných dokladov skonštatovala výšku
dane z príjmov právnickej osoby za zdaňovacie obdobia rokov 2014 a 2015 a to
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v celkovej výške 5 760 €. Tiež zisťovala stav finančných prostriedkov spoločnosti ku
dňu splatnosti dane z príjmov právnickej osoby, pričom zistila, že spoločnosť bola
reálne schopná z dostupných finančných prostriedkov daňovú licenciu za oba roky
uhradiť.

Podľa § 86 ods. 1 písm. e/ Tr. zákona trestnosť trestného činu zaniká aj
vtedy, ak ide o trestný čin skrátenia dane a poistného podľa § 276, neodvedenia
dane a poistného podľa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podľa § 278, ak
splatná daň a jej príslušenstvo alebo poistné boli dodatočne zaplatené najneskôr
v nasledujúci deň po dni, keď sa páchateľ po skončení jeho vyšetrovania mohol
oboznámiť s jeho výsledkami.

Z vyšetrovacieho spisu je zrejmé, že policajt po zrealizovaní všetkých
relevantných úkonov pristúpil dňa 22.09.2017 k preštudovaniu vyšetrovacieho spisu,
pričom sa tohto úkonu zúčastnil iba obhajca obvineného. S poukazom na dátumy
úhrad dlhu na dani obvineným, ktoré podľa zabezpečených potvrdení predchádzali
dátumu úkonu preštudovania vyšetrovacieho spisu, je možné konštatovať, že
obvinený daň dodatočne zaplatil v súlade so znením ustanovenia § 86 písm. e/ Tr.
zákona. Obvinený nemá záznam v registri trestov a tak s poukazom na znenie § 86
ods. 2 Tr. zákona bolo možné postupovať tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom na splnenie podmienok ustanovenia § 86 písm. e/ Tr. zákona došlo
ku zániku trestnosti trestného činu obvineného a teda nastala potreba postupu podľa
§ 215 ods. 1 písm. h/ Tr. poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


