OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 181/17/6611-9 Zvolen 03.10.2017
EEC: 2-51-314-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloCnosti AB SORTIMENT spol. s.r.o., so sidlom na adrese XXXXX, J.
Bottu 2098/30, ICO: 31398251 registrovanej u spravcu dane Darnového uradu
Banska Bystrica pobocka XXXXX ako platitel dane z prijmov pravnickych oséb

- podal dna 26.06.2015 v meste XXXXX, okres XXXXX spravcovi dane danové
priznanie k dani z prijmov pravnickych osdéb za rok 2014 s vlastnou danovou
povinnostou vo vySke 2 880 € a napriek tomu, Ze spolo¢nost’ disponovala dostatkom
finan¢nych prostriedkov, dar v lehote splatnosti nezaplatil, ¢im skratil prijmy Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky zastupenej Danovym uradom Banska Bystrica
pobocka XXXXX o sumu vo vySke 2 880 €,

- podal dna 30.06.2016 v meste XXXXX, okres XXXXX spravcovi dane danové
priznanie k dani z prijmov pravnickych osdéb za rok 2015 s vlastnou danovou
povinnostou vo vySke 2 880 € a napriek tomu, Ze spolo¢nost’ disponovala dostatkom
finan¢nych prostriedkov, dar v lehote splatnosti nezaplatil, ¢im skratil prijmy Statneho



rozpoCtu Slovenskej republiky zastupenej Danovym uradom Banska Bystrica
pobocka XXXXX o sumu vo vySke 2 880 €,

a tymto konanim skratil prijmy Statneho rozpoctu Slovenskej republiky zastupenej
Dariovym uradom Banska Bystrica pobocka XXXXX o sumu spolu vo vyske 5 760 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-307/ZV-
ZV-17 zo dna 26.04.2017 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo
dina 04.08.2017 vznesené obvinenie XXXXX pre precCin nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 26.09.2017 mi policajt predlozil spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona. Po
preskumani predlozeného spisu konstatujem, Ze navrh policajta je dévodny.

Obvineny XXXXX sa ku skutku nevyjadril, iba predloZil potvrdenie o uhrade
splatnej dane. Jedna sa o dve uhrady zo dha 14.09.2017 v prospech spravcu dane
vo vySke 380 € a 2 500 € a uhradu zo dria 18.09.2017 vo vySke 2 880 €.

Poskodena XXXXX vypovedala ako pracovni¢ka Danového uradu Banska
Bystrica, poboCka XXXXX. Uviedla, Ze spolo¢nost AB Sortiment s. r. 0. neuhradila
spravcovi dane v lehote splatnosti vlastnu dafiovu povinnost, ktora jej vznikla na
zaklade podaného danového priznania kdani z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2014 vo vyske 2 880 € a za zdanovacie obdobie roku 2015
vo vySke 2 880 €. Aktualna vySka dlhu bola stale rovnaka a nemenna. Na zaplatenie
dane z prijmu pravnickej osoby je spolo¢nost’ povinna podfa zakona a to na zaklade
danového priznania, ktoré je povinna podat do 31.03. nasledujuceho roka.
Prejednavany darovy subjekt v oboch zdariovacich obdobiach poziadal o prediZenie
lehoty na podanie dafiového priznania do 30.06.. V tychto lehotach bol teda povinny
danovu licenciu zaplatit. Dariovu licenciu si uviedol danovy subjekt sam v podanych
danovych priznaniach. Subjektu boli zasielané vyzvy, na ktoré nereagoval a preto bol
danovy nedoplatok odstupeny na exekuéné oddelenie, ktoré v8ak nevymohlo ziadnu
Cast' z dlhu. DIh na dani predstavuje sumu vo vysSke 5 760 €. Svedkyna pri vysluchu
realizovanom dna 22.09.2017 uviedla, ze danovy subjekt dha 14.09.2017 uhradil
v prospech spravcu dane sumu vo vyske 2 880 € a dna 18.09.2017 sumu vo vysSke
2 880 €. O uvedenom predlozila do spisu fotokdpiu dokladu, priCom skonStatovala,
Ze dlh bol splateny v celej vyske.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza oznamenie o podozreni zo spachania
danového trestného €inu dorucené dna 20.03.2017 spolu s prilohami, tiez listiny
predloZzené spravcom dane v priebehu trestného konania a spravy tykajuce sa
bankového tajomstva. Dna 01.08.2017 bol vypracovany znalecky posudok XXXXX,
ktora v jeho zavere na zaklade vydanych uc¢tovnych dokladov skonstatovala vysSku
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobia rokov 2014 a 2015 ato



v celkovej vysSke 5 760 €. Tiez zistovala stav financnych prostriedkov spolo¢nosti ku
driu splatnosti dane z prijmov pravnickej osoby, pricom zistila, Ze spolo¢nost’ bola
realne schopna z dostupnych finanénych prostriedkov dafovu licenciu za oba roky
uhradit.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podfa § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér
v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skoneni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze policajt po zrealizovani vSetkych
relevantnych ukonov pristupil dha 22.09.2017 k preStudovaniu vySetrovacieho spisu,
pricom sa tohto ukonu zucastnil iba obhajca obvineného. S poukazom na datumy
uhrad dlhu na dani obvinenym, ktoré podla zabezpecenych potvrdeni predchadzali
datumu ukonu preStudovania vySetrovacieho spisu, je mozné konStatovat, Zze
obvineny dan dodatoCne zaplatil v sulade so znenim ustanovenia § 86 pism. e/ Tr.
zakona. Obvineny nema zaznam v registri trestov a tak s poukazom na znenie § 86
ods. 2 Tr. zakona bolo mozné postupovat' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na splnenie podmienok ustanovenia § 86 pism. e/ Tr. zakona doslo
ku zaniku trestnosti trestného Cinu obvineného a teda nastala potreba postupu podfa
§ 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



