OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 391/17/6611-37 Zvolen 07.11.2017
EEC: 2-51-363-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18. 8. 2017 v €ase o0 19.30 hod. v meste XXXXX, v mieste trvalého bydliska v
byte na ul. XXXXX XXXXX sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej matke XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX tak, ze po tom ako sa vratil vo
vecernych hodinach domov spraval sa agresivne, pricom v kuchyni po€as hadky s
mamou tuto chytil pod krk a zacal ju skrtit' so slovami: ,Mam ta zabit, mam ta zabit,
ty suka, o €o ti ide?", nasledne do kuchyne priSiel poSkodeny

XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory chytil obvineného
XXXXX odzadu rukou pod krk a odtiahol ho od poSkodenej XXXXX do priestorov
detskej izby, kde ho hodil na postel, kde sa obvinenému podarilo vymanit a udrel
poSkodeného dvakrat laktom do oblasti tvare, nasledne poas zapasenia obaja



spadli na zem, pri ktorom pade doslo k vykibeniu laktového kibu poskodeného, kde
nasledne obvineny sa postavil, utekal smerom k vchodovym dveram bytu,
poSkodeny XXXXX utekal za nim, snaZil sa ho zastavit, €0 sa mu nepodarilo a
obvineny XXXXX z bytu usiel, ¢im svojim konanim u vzbudil u poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX dbévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie, v dbésledku ¢oho poskodena XXXXX, nar. XXXXX vec oznamila na tiesnovu
linku policie a poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
spbsobil podla znaleckého posudku XXXXX zlomeninu nosovych kosti bez
posunutia ulomkov, malu trznu ranu koze v oblasti lavého obocia bez potreby Sitia a
malu trznd ranu koZze na kozi chrbta nosa vfavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu
praceneschopnosti 14 dni,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

XXXXX bol pdvodne stihany uznesenim povereného prislusnika OO PZ
XXXXX CVS: XXXXX zo dia 21.08.2017, ktorym XXXXX vzniesol obvinenie pre
pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenie na zdravi podlfa §156 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 18.08.2017 v €ase o 19:30 hod. vo Zvolene, XXXXX XXXXX sa vyhrazal svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a to tak, ze
potom, ako sa vratil domov, sa zacal spavat agresivne, pricom v kuchyni bez
akéhokolvek dovodu priSiel ku svojej matke XXXXX, chytil ju pod krk a zac¢al Skrtit’ so
slovami: ,Mam Ta zabit, mam Ta zabit, ty suka, o ¢o Ti ide?", v tom sa XXXXX
zastal a zamedzil v utoku jej partner XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ktory snim zviedol suboj, poCas ktorého XXXXX laktom udrel
dvakrat do tvéare, vykibil ruku v lakti a nasledne z mieste usiel, ¢im takto svojim
konanim u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vzbudil
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pricom v dosledku obavy poskodena vec
oznamila na tiesnovu linku policie, skutok vykonal na osobe blizkej, svojej matke, a
taktiez takto svojim konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX poranenia, a to vykibenie lakta, viaceré otvorené rany hlavy, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie s predbezne predpokladanou dobou liecby 35 dni.

Na zaklade podnetu povereného prislusnika OO PZ XXXXX bol dna
25.08.2017 prokuratorom tunajSej prokuratury pod sp. zn. 2 Pv 391/17/6611 — 6
spracovany navrh na vzatie obvineného do vazby.

Dria 26.08. 2017 Okresny sud XXXXX uznesenim 0Tp 252/2017-10 rozhodol,
Ze obvineného XXXXX z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
berie do vazby s tym, Ze vazba zacina dfiom 24.08. 2017 0 09:00 hod a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody



XXXXX.

Nasledne vec prevzal vySetrovatel PZ, kde na odbore kriminalnej policie je
vec vedena pod CVS: XXXXX.

Dnra 25.10.2017 bol prokuratorom tunajSej prokuratury vydany prikaz na
prepustenie obvineného XXXXX z vazby pod sp. zn. 2 Pv 391/17/6611-30 s tym, aby
bol obvineny su€asne eskortovany prislusnikmi Policajného zboru SR do prislusného
zdravotnickeho zariadenia, ktoré poskytuje ustavnu zdravotnu starostlivost XXXXX
osobam.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 24. 8. 2017 uviedol, Zze dfia 18. 8.
2017 vo vecernych hodinach v ¢ase okolo 19. 00 hod. priSiel domov k mame
XXXXX na adresu XXXXX, XXXXX XXXXX, bol pod vplyvom alkoholu. Aj jeho rodiCia
boli pod vplyvom alkoholu, lebo sa doma oslavovalo. Ked priSiel domoyv, iSiel do
kuchyne ku kuchynskej linke , kde sa za¢al hadat s mamou kvéli peniazom. Pocas
hadky sa s mamou zacali fyzicky rukami dotykat. Mamu chytil pod krkom a snazil sa
ju od seba odtlacit, pricom po sebe kri¢ali a dost’ si nadavali. Na druhy den sa o tom
cela rodina rozpravali a mama konstatovala, Ze sa jej nevyhrazal. K utoku, ktory mal
v ten veCer s nevlastnym otcom XXXXX uviedol, ze ako sa s mamou hadal , zozadu
ho tento chytil pod krk , vtom sa mu vytrhol zo zovretia a prosil ho , Ze sa s nim
nechce bit, vtom ho otec udrel do hlavy pastou, chcel z bytu odist. Nasledne ho
otec znova chytil zozadu pod krk a zvalil ho na postel a za¢al ho $krtit, prosil ho
nech prestane, on neprestaval. Potom uz kriCala mama, aby prestal. V tom ako ho
drzal z poslednych sil , snazil sa mu vytrhnut' z jeho zovretia, preto sa prevalili na
bok. Pri tom si asi otec vykibil laket. Nasledne spadli na zem, vtedy ho pustil, XXXXX
otca udrel , ten sa rozbehol za nim, podarilo sa mu utiect z bytu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 6.10.2017 na otazku , aby
popisal ¢o si pamata ako zapasil s otcom uviedol, Ze ako sa hadal s mamou , otec
priSiel zozadu k nemu a chytil ho rukou odzadu pod krk. V tom sa mu vytrhol, ako ho
tahal pre¢ do boku. On vSak stale iSiel k nemu , akoby ho chcel chytit, vyzeralo to ,
Ze chce na neho utodit, prosil ho, Ze sa s nim nechce bit, Siel stadle k nemu dotykal
sa ho, tak ho dvakrat udrel laktom do tvare , v tom ho chytil, zhodil na postel, kde
dopadol tvarou na postel a XXXXX ho jednou rukou drzal pod krkom , Skrtil ho
a druhou sa mu snazil chytit ruky za chrbtom , ako ho S$krtil prestaval vidiet |,
z poslednych sil sa mu snazil vytrhnut, spolu spadli na zem, tym sa uvolnil a utekal
k dveram , XXXXX utekal za nim, odzadu ho chytil, on sa otocil, odstr€il ho od seba
a usiel.

Svedkyfna poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
uviedla, Ze chce zmenit vypoved zo dna 18. 8. 2017, nakolko si uz nie je ista ¢i sa
jej syn XXXXX dna 18. 8. 2017 o0 19. 30 hod. doma v byte vyhrazal. Ako uviedla
v tresthnom oznameni dna 18. 8. 2017 v ase 0 19. 30 hod. priSiel domov syn
XXXXX. Ona sedela s partnerom XXXXX v obyvacke, kde mali oslavu. XXXXX iSiel
do kuchyne, iSla za nim , bol nervozny, zdrapil ju pod krk, za€ali sa hadat, odstrkovat
jeden od druhého , potom priskoCil jej partner a vSetko sa narychlo zomlelo. Partner
chytil XXXXX pod krk a odtiahol ho od nej. V strachu volala policiu . Nebola pri tom
ako sa bili.

V trestnom oznameni zo dna 18.08. 2017 uviedla okrem iného, Ze dna
18.08.2017 v Case o 19:30 hod. menovanu napadol jej vlastny syn XXXXX, nar.



XXXXX, a to tak, Ze ju chytil pod krk za&al ju $krtit so slovami: ,Mam Ta zabit, mam
Ta zabit, ty suka, o &o Ti ide?", nago sa jej zastal partner XXXXX, nar. XXXXX a
zacali sa bit. Takto sa jej vyhrazal uz v minulosti, ked mal 18 rokov, drzal jej n6Z pod
krkom, €o aj bolo rieSené na policii. Preto nadobudla obavu o svoj Zivot a zdravie, je
z neho na nervy, nevladze, a preto chce, aby bol stihany. Incident zacal tym, Ze sa
ho opytala, Ze €o vybavil v banke a na zaklade toho ju chytil pod krk. Ako sa s jej syn
bil s partnerom, tak menovana zavolala na policiu, priom medzitym syn z miesta
usiel.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 24. 8. 2017 uviedol, Ze
18.8.2017 vcase 019. 30 hod. bol doma vo XXXXX, na XXXXX spolu
s exmanzelkou , sedeli v obyvacke. V tom priSiel domov XXXXX, i8iel do kuchyne,
kde za nim iSla XXXXX. Pocul ako sa v kuchyni hadaju, ked videl, ze XXXXX chytil
mamu pod krk, tak vysko il a utekal do kuchyne, chytil ho pod krk a odtiahol ho pre¢
do detskej izby, kde ho hodil na postel a snazil sa mu dat ruky za chrbat. Volal na
Zenu, aby volala policiu. Potom sa XXXXX uvofnila jedna ruka a dostal od neho
laktom dvakrat do tvare , ¢im mu roztrhol obocie nad favym okom a nos z lavej
strany. Potom sa mu uplne vySmykol a zacal utekat, on utekal za nim , aby neusSiel.
Pri vchodovych dverach ho chcel chytit’ za triCko a vtedy sa nejak otoCil a nejak mu
tym vykibil ruku. Dalej uviedol, Ze videl ako XXXXX $krtil manzZelku, inak by ho
nechytil pod krk. Nepocul , Ze by sa jej vyhrazal.

Svedok poskodeny XXXXX nasledne vo svojej vypovedi zo dnha 11. 10. 2017
uviedol, Ze bolo to v piatok 18. 8. 2017 kedy s manzelkou oslavoval jej meniny, lebo
bolo XXXXX. Nevie kedy presne doslo k incidentu mozno to bolo po 19. 00 hod.
mozno neskér. XXXXX priSiel domov a vznikla hadka medzi nim a jeho mamou. On
sedel v obyvacke, nebol pri nich. Ked uz poc€ul zvySené hlasy oboch, tak sa iSiel
pozriet ¢o sa robi. Obaja boli medzi kuchynou a chodbou. Obaja stali a manzelka
bola opreta chrbtom o stenu a XXXXX ju $krtil jednou rukou spredu ako stal oproti
nej. PriSiel k XXXXX z lavej strany a akoby zboku ho rukou chytil pod krk a odtiahol
ho od manzelky. Uz si nespomenul akym spésobom sa s XXXXX dostali z chodby do
detskej izby na postel. Spomenul si, Ze na tej posteli sa mu snazil dat’ ruky za chrbat
a vravel Zzene nech zavola policiu. XXXXX bol tvarou k posteli, klacal na nohach
a telo mal polozené na posteli. XXXXX sa zacal vzpierat, ked Zene povedal, nech
vola policiu, vtedy sa mu vy3mykol a vtedy on dostal dva udery do tvare. Co sa dialo
po tych uderoch, presne uviest nevedel, spomenul si na moment, ked XXXXX zacal
nahanat, ked chcel utiect z bytu, dohonil ho pri vchodovych dverach, chytil ho za
obleCenie a on sa vtedy zvrtol, vydmykol sa a uSiel. Uviedol, Ze si nespomina Ci
poCas zapasenia spadli spolu na zem. Bolest ruky si za€al uvedomovat, ked XXXXX
usSiel. Uviedol, Ze nepocul i sa XXXXX manzelke vyhrazal.

Svedok poSkodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna VSeobecnej
zdravotnej poistovne pobocCka Banska Bystrica vo svoje vypovedi sa vyjadrila
k nahrade Skody stym, Ze za zranenia v oblasti hlavy su naklady uhradené
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti vo vysSke 11,92 eur.

Do spisového materialu bol zabezpeceny aj prepis nahravky z Cisla 158 a 112
na ktoré volala poskodena XXXXX.

V priebehu vysSetrovania bol do konania pribraty znalec XXXXX za ucelom
vypracovania znaleckého posudku ohfadom zraneni XXXXX. Zo zaverov znaleckého



posudku &. XXXXX vyplyva, Ze poskodeny XXXXX dna 18. 8. 2017 utrpel vykibenie
pravého laktového kibu, zlomeninu nosovych kosti bez posunutia tlomkov, malu
trznu ranu koze v oblasti lavého obocia bez potreby Sitia a malu trznu ranu koze na
koZi chrbta nosa vfavo. Znalec charakterizoval subor zraneni ako fahké. Znalec
preskumanim spisového materialu ako RTG dokumentacie dospel k presvedceniu,
Ze kvykibeniu pravého laktového kibu doslo padom na dlan pravej ruky pri
su¢asnom poloohnutom laktovom kibe s predlaktim natoenym dovnitra a aj
s dlafiou nato€enou dovnutra. Tak vznikla paciva sila tlaiaca hornu €ast’ predlaktia
navonok, kedy tato sila roztrhla vonkaj$i postranny vaz laktového kibu a vypadila
horny koniec kosti predlaktia zrameno laktového skibenia navonok intenzita
zrafiujucej sily bola znane vysoka a bola predstavovana kinetickou energiou
padajluceho tela, pricom tato energia sa preniesla na pravy laktovy kib. Zlomenina
nosa vznikla tupym uderom lakta alebo paste, rovnako ako trzna rana v obo€i a na
nose. V tychto pripadoch bola intenzita utoku stredne vysoka a uderom doslo
k prekroCeniu elasticity kostry nosa a elasticity koZze oboclia a koZe nosa. Znalec
stanovil dobu trvania lieGenia a praceneschopnosti pri vykibeni laktového kibu na 41
dni, vo veci zlomeniny nosovych kosti wur€il dobu trvania lieCenia
a praceneschopnosti na 14 dni a vo veci trznych ran koze lavého obocia a na koZi
nosa bez potreby Sitia dobu trvania lie€Cenia a praceneschopnosti na 6 dni.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok o dusevnom stave obvineného
XXXXX ato znalcom zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX XXXXX v spolupraci so znalcom z odboru psycholdégie XXXXX posudok
XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znalec u obvineného XXXXX zistil XXXXX
XXXXX.

Podla zabezpeCeného odpisu z registra trestov bol XXXXX doposial 6-krat
sudne trestany, naposledy Okresnym sudom XXXXX pod sp.zn. XXXXX ato za
preCin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zadkona , kde trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dha 22. 04. 2017 a bol mu suhrnny trest odnatia slobody
podmieneCne na 2 roky so skusobnou dobou v trvani 2 roky a Styri mesiace do
22.08. 2019.

Co sa tyka priestupkov, za tieto nebol obvineny doposial rieeny.

Skutkovu podstatu prec€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona naplni
ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej
osobe — blizkej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona rozumie aj
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zadkona sa blizkou osobou rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.



Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V ustanoveni § 123 ods. 1 Tr. zdkona je uvedené, Ze ublizenim na zdravi sa
na ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného.

V § 8 Tr. zakona je uvedené, Ze trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené vtomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného
vyplyva, Ze aby bolo mozZné hovorit o trestnom €ine tak musi ist o protipravny ¢&in
a musia byt naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone ato tak znaky
objektivnej povahy ako aj znaky subjektivnej povahy.

Vychadzajuc zvysSie uvedenych dbkazov mam za to, Ze je mozné
konstatovat, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu sa stal aje
trestnym €inom.

Taktiez povaZzujem za preukazané, Ze predmetny skutok spachal obvineny
XXXXX, €o vlastne vyplyva z vypovede svedkov — poskodenych XXXXX, XXXXX,
ako aj zo zaverov znaleckého posudku XXXXX & XXXXX, kde vSak vykibenie
laktového kibu poskodeného XXXXX nemozno prigitat obvinenému, kedze k tomuto
doSlo v Case, ked sa uz obvineny snazil z bytu ujst’ /pri€om na nikoho neutocil/ a
poskodeny sa mu v uteku snazil zabranit, pricom do$lo k jeho padu a naslednému
vykibeniu laktového kibu. Z uvedeného dévodu do$lo aj k Uprave skutkovej vety.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otdzkou, €i v tomto pripade nie je
pritomny niektori z dovodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. poriadku, ¢o by malo za
nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, kde
takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnost dévodov /ako
som uz vySSie uviedol/ na zastavenie trestného stihania XXXXX v zmysle ustanoveni
§ 215 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke
naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou - zabitim a €in
spachal na chranenej osobe — blizkej osobe / svojej matke XXXXX /, ako aj precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona tym, Ze inému umyselne
ublizil na zdravi /spdsobil XXXXX zlomeninu nosovych kosti bez posunutia ulomkov,
malu trznu ranu kozZe v oblasti lavého oboclia bez potreby Sitia a malu trznu ranu
koZe na koZi chrbta nosa vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu praceneschopnosti
14 dni/ , avS8ak Co sa tyka subjektu — pachatefa trestného Cinu t.j. obvineného
XXXXX tento nebol v ¢ase spachania skutku spésobily byt pachatelom trestného
¢inu - pre nepriCetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku o duSevnom stave
obvineného, kedZe obvineny mal v ¢ase spachania skutku ovladacie schopnosti (
ovladaciu zlozku ) vymiznuté a suasne mal vymiznutu aj rozpoznavaciu schopnost.

NepriCetnost je definovana v ust. § 23 Tr. zakona, kde je uvedené, Ze kto pre
duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak



tento zakon neustanovuje inak.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moZzZnosti ovladat svoje konanie alebo
moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti. K nepri¢etnosti postacuje, ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspori
jedna zo schopnosti vySSie uvedenych, teda t.j. rozpoznavacia alebo ovladacia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedené, Ze organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

S poukazom na vysSSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny
nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



