OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 282/17/6613-5 Ziar nad Hronom 13.10.2017
EEC: 2-52-84-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: subvencény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: subvencény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

uviedol do omylu XXXXX, pracovisko XXXXX, XXXXX, tym, Zze vedome simuloval
svoj zdravotny stav za uCelom ziskania penazného prispevku na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a dnha 05. 08. 2008 poziadal o poskytovanie
pefiazného prispevku na kompenzaciu, ktory mu bol priznany na zaklade
rozhodnutia XXXXX, XXXXX s ucinnostou od XXXXX a ktory poberal v obdobi
od XXXXX XXXXX v celkovej vyske 10 803,64 €, rovnako vedome simuloval svoj
zdravotny stav, za uCelom ziskania pefnazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebenim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, ktory mu bol poskytovany v obdobi do 01. 08. 2013
do 31. 05. 2017 vo vySke 18,39 €, a tieZ za ucCelom ziskania pefiazného prispevku
na kupu pomécky - radiomagnetofénu s CD-prehravacom, ktory mu bol poskytnuty
v mesiaci oktober 2008 vo vyske 166,53 €, pricom tymto konanim spdsobil Skodu
v neprospech Statneho rozpo&tu SR v celkovej vyske 11 724,16 €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-278/2-VYS-ZH-2017 zo diia 11. 07. 2017 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), c) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze uviedol
do omylu XXXXX, pracovisko XXXXX, tym, Zze vedome simuloval svoj zdravotny stav
za uCelom ziskania pefiazného prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a dna 05. 08. 2008 poziadal o poskytovanie penazného prispevku
na kompenzaciu, ktory mu bol priznany na zaklade rozhodnutia XXXXX zo dna
XXXXX XXXXX v celkovej vyske 10 803,64 €, rovnako vedome simuloval svoj
zdravotny stav, za uCelom ziskania pefnazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebenim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, ktory mu bol poskytovany v obdobi do 01. 08. 2013
do 31. 05. 2017 vo vySke 18,39 €, a tieZ za uCelom ziskania pefiazného prispevku
na kupu pomécky - radiomagnetofénu s CD-prehravacom, ktory mu bol poskytnuty
v mesiaci oktober 2008 vo vySke 166,53 €, pricom tymto konanim spdsobil Skodu
v neprospech Statneho rozpodtu SR v celkovej vyske 11 724,16 €.

V trestnej veci bol ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je pravdou, Ze predstieral pred ocnymi lekarmi, ako aj pracovnikmi
XXXXX uplnu slepotu, priCom v skutoCnosti nie je uplne slepy, vidi slabo na kratku
vzdialenost a nevie sa orientovat v neznamom prostredi, a preto mu musi s
orientaciou pomahat’ jeho Zivotna partnerka. Vie o tom, ze ma nejako poSkodeny
zrak ale nevie uviest aké poskodenie zraku ma.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribrany znalec z odboru
oftalmoldgie, zaobstarané listinné dokazy a vykonany vysluch XXXXX,
splnomocnenej konat za poSkodeny XXXXX, ako aj vysluchy svedkov XXXXX a
XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obv. XXXXX poberal penazné
prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia opravnene, nakolko zo
zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze ide o pacienta s degeneraciou
najostrejSieho miesta videnia oboch oci - ZIta Skvrna, pravdepodobne na vrodenom
podklade, komplikované Sedym zakladom SoSovky pravého oka, pricom zrakové
funkcie su na urovni praktickej slepoty. Z uvedeného vyplyva, Ze obv. XXXXX
poskodenie zraku nepredstieral.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Som nazoru, Ze u obv. XXXXX je potrebné zastavit’ trestné stihanie, nakofko
skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie nie je mozné za tychto okolnosti
oznacit' ako zloCin subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), c) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a zaroven nie je dbévod ani



na postupenie veci.

Na zaklade tychto skutocnosti som rozhodla, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



