
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 282/17/6613-5 Žiar nad Hronom 13.10.2017

EEČ: 2-52-84-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: subvenčný podvod podľa § 225 odsek 1, odsek 4 písmeno a,
písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: subvenčný podvod podľa § 225 odsek 1, odsek 4 písmeno a, písmeno c
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

uviedol do omylu XXXXX, pracovisko XXXXX, XXXXX, tým, že vedome simuloval
svoj zdravotný stav za účelom získania peňažného príspevku na kompenzáciu
ťažkého zdravotného postihnutia a dňa 05. 08. 2008 požiadal o poskytovanie
peňažného príspevku na kompenzáciu, ktorý mu bol priznaný na základe
rozhodnutia XXXXX, XXXXX s účinnosťou od XXXXX a ktorý poberal v období
od XXXXX XXXXX v celkovej výške 10 803,64 €, rovnako vedome simuloval svoj
zdravotný stav, za účelom získania peňažného príspevku na kompenzáciu
zvýšených výdavkov súvisiacich s hygienou alebo s opotrebením šatstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, ktorý mu bol poskytovaný v období do 01. 08. 2013
do 31. 05. 2017 vo výške 18,39 €, a tiež za účelom získania peňažného príspevku
na kúpu pomôcky - rádiomagnetofónu s CD-prehrávačom, ktorý mu bol poskytnutý
v mesiaci október 2008 vo výške 166,53 €, pričom týmto konaním spôsobil škodu
v neprospech Štátneho rozpočtu SR v celkovej výške 11 724,16 €,
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lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX
uznesením sp. zn. ČVS: ORP-278/2-VYS-ZH-2017 zo dňa 11. 07. 2017 podľa § 199
ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za zločin subvenčného podvodu podľa § 225 ods. 1, ods. 4 písm. a), c) Tr.
zák. s poukazom na § 138 písm. b) Tr. zák. na tom skutkovom základe, že uviedol
do omylu XXXXX, pracovisko XXXXX, tým, že vedome simuloval svoj zdravotný stav
za účelom získania peňažného príspevku na kompenzáciu ťažkého zdravotného
postihnutia a dňa 05. 08. 2008 požiadal o poskytovanie peňažného príspevku
na kompenzáciu, ktorý mu bol priznaný na základe rozhodnutia XXXXX zo dňa
XXXXX XXXXX v celkovej výške 10 803,64 €, rovnako vedome simuloval svoj
zdravotný stav, za účelom získania peňažného príspevku na kompenzáciu
zvýšených výdavkov súvisiacich s hygienou alebo s opotrebením šatstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, ktorý mu bol poskytovaný v období do 01. 08. 2013
do 31. 05. 2017 vo výške 18,39 €, a tiež za účelom získania peňažného príspevku
na kúpu pomôcky - rádiomagnetofónu s CD-prehrávačom, ktorý mu bol poskytnutý
v mesiaci október 2008 vo výške 166,53 €, pričom týmto konaním spôsobil škodu
v neprospech Štátneho rozpočtu SR v celkovej výške 11 724,16 €.

V trestnej veci bol ako obvinený vypočutý XXXXX, ktorý vo svojej výpovedi
uviedol, že je pravdou, že predstieral pred očnými lekármi, ako aj pracovníkmi
XXXXX úplnú slepotu, pričom v skutočnosti nie je úplne slepý, vidí slabo na krátku
vzdialenosť a nevie sa orientovať v neznámom prostredí, a preto mu musí s
orientáciou pomáhať jeho životná partnerka. Vie o tom, že má nejako poškodený
zrak ale nevie uviesť aké poškodenie zraku má.

V priebehu vyšetrovania bol do konania pribraný znalec z odboru
oftalmológie, zaobstarané listinné dôkazy a vykonaný výsluch XXXXX,
splnomocnenej konať za poškodený XXXXX, ako aj výsluchy svedkov XXXXX a
XXXXX.

Vykonaným dokazovaním bolo preukázané, že obv. XXXXX poberal peňažné
príspevky na kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia oprávnene, nakoľko zo
záverov znaleckého dokazovania vyplynulo, že ide o pacienta s degeneráciou
najostrejšieho miesta videnia oboch očí - žltá škvrna, pravdepodobne na vrodenom
podklade, komplikované šedým základom šošovky pravého oka, pričom zrakové
funkcie sú na úrovni praktickej slepoty. Z uvedeného vyplýva, že obv. XXXXX
poškodenie zraku nepredstieral.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak nie
je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Som názoru, že u obv. XXXXX je potrebné zastaviť trestné stíhanie, nakoľko
skutok, za ktorý mu bolo vznesené obvinenie nie je možné za týchto okolností
označiť ako zločin subvenčného podvodu podľa § 225 ods. 1, ods. 4 písm. a), c) Tr.
zák. s poukazom na § 138 písm. b) Tr. zák. a zároveň nie je dôvod ani
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na postúpenie veci.

Na základe týchto skutočností som rozhodla, tak ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu,
ktorý rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


