
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 1/16/6613-25 Žiar nad Hronom 31.10.2017

EEČ: 2-52-87-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 4 písmeno b
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení
zákona číslo 485/2001 Zbierky zákonov

trestný čin: neoprávnené nakladanie s osobnými údajmi podľa § 178
odsek 2 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v
znení zákona číslo 485/2001 Zbierky zákonov

trestný čin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej
pečate a úradnej uzávery podľa § 176 odsek 1 Trestného
zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo
485/2001 Zbierky zákonov

trestný čin: úverový podvod podľa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení
zákona číslo 485/2001 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 4 písmeno b Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 485/2001 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

- trestný čin: neoprávnené nakladanie s osobnými údajmi podľa § 178 odsek 2
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 485/2001
Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin



2

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci
- trestný čin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate a úradnej
uzávery podľa § 176 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v
znení zákona číslo 485/2001 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

- trestný čin: úverový podvod podľa § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 485/2001 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

1) v čase od 03.01.2002 do 30.05.2002 v Žarnovici a na iných miestach v
okrese Žarnovica ako mandatár spoločnosti XXXXX s.r.o., XXXXX na základe
mandátnej zmluvy túto spoločnosť zastupovala a uzatvárala s klientmi zmluvy
o úvere a so zmluvami predkladala aj potvrdenia o výške mesačného príjmu,
pričom po uzavretí zmlúv v niektorých prípadoch u klientov menila údaje o
výške poskytnutého úveru ako i údaje o výške mesačného príjmu a v
niektorých prípadoch finančné prostriedky určené na poskytnutie úveru
neodovzdala klientovi, ale finančné prostriedky takýmito spôsobmi získané si
ponechala pre seba, čím spoločnosť XXXXX s.r.o., XXXXX uviedla do omylu a
spôsobila tak škodu tejto spoločnosti vo výške 398.000,-Sk (13.211,18 €),

2) ako mandatár spoločnosti XXXXX s.r.o., XXXXX zneužívajúc osobné údaje
XXXXX získané v súvislosti s výkonom svojho predchádzajúceho povolania
obchodného zástupcu firmy XXXXX,na nezistenom mieste tieto použila na
vypísanie žiadosti a zmluvy o úvere zo dňa 14.05.2002, ku ktorej vybavila
úver a finančné prostriedky určené na poskytnutie úveru si ponechala pre
seba, čím spoločnosť XXXXX s.r.o., XXXXX uviedla do omylu a spôsobila tak
škodu tejto spoločnosti vo výške 12.000,-Sk (398,33 €),

3) po vzájomnej dohode s ods. XXXXX, na rôznych miestach v okrese
Žarnovica, spoločným konaním v období od 11.01.2002 do 27.05.2002 uviedli
spoločnosť XXXXX s.r.o., XXXXX do omylu tým, že XXXXX ako mandatár
spoločnosti POHOTOVOSŤ s.r.o., XXXXX vybavila a odovzdala úvery XXXXX
na základe úverových zmlúv, ktoré boli uzavreté tým spôsobom, že sčasti
XXXXX zneužívajúc osobné údaje klientov uvedených na zmluve
neoprávnene sprístupnila a poskytla osobné údaje o iných osobách získané v
súvislosti s výkonom svojho povolania obchodného zástupcu firmy XXXXX
XXXXX, ktorý tieto použil na vypísanie zmlúv a žiadostí o úver, na zmluvách
pred vypísaním otlačky notárskych pečiatok JUDr. XXXXX a Mgr. XXXXX
falšovali tým spôsobom, že ich spoločne rozmnožili na kopírovacom stroji a
tieto potom použili ako pravé, sčasti XXXXX dal klientovi podpísať čisté tlačivá
zmlúv o úvere, ku ktorým potom doložili nepravdivé údaje o výške mesačného
príjmu a sčasti klient podpísal zmluvu o úvere so spoločnosťou XXXXX s.r.o.
XXXXX, pričom finančné prostriedky určené na poskytnutie úveru
neodovzdala klientovi, ale poskytla ich XXXXX, čím spoločnosť XXXXX s.r.o.,
XXXXX spôsobili spoločným konaním škodu vo výške 348.000,-Sk (11.551,48
€),
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4) spoločným konaním s ods. XXXXX na presne nezistených miestach v okrese
Žarnovica v období od 07.01.2002 do 28.05.2002 uviedli spoločnosť XXXXX
s.r.o., XXXXX do omylu tým, že XXXXX ako mandatárka spoločnosti XXXXX
s.r.o., XXXXX umožnila získať úvery XXXXX na mená iných osôb a tieto
finančné prostriedky určené na poskytnutie úveru neodovzdala týmto
osobách, ale ich odovzdala XXXXX, ktorý si ich ponechal pre seba, čím
spoločnosti XXXXX s.r.o., XXXXX spôsobili spoločným konaním škodu
vo výške 72.000,-Sk (2 389,96 €),

5) po spoločnej vzájomnej dohode s ods. XXXXX a neb. XXXXX v úmysle
vylákať od XXXXX a.s., Hlavná pobočka, Nitra úver vo výške 150.000,- Sk,
uviedli do omylu pracovníkov XXXXX a.s., Hlavná pobočka, Nitra, XXXXX
tým, že dňa 07.06.2002 predložili k žiadosti o poskytnutie úveru znejúcej na
žiadateľa XXXXX nepravé potvrdenia o príjme od zamestnávateľov, na
základe ktorých XXXXX a.s., Hlavná pobočka, Nitra, XXXXX uzavrela dňa
14.06.2002 s XXXXX XXXXX o spotrebiteľskom úvere č. 123/083/02,
následne na základe tejto zmluvy dňa 14.06.2002 XXXXX a.s. Hlavná
pobočka, Nitra, XXXXX poukázala na bežný účet XXXXX otvoreného v
XXXXX a.s. pod č. 13399700/6500 úver vo výške 150.000,-Sk, ktorý sa
zaviazal splácať v pravidelných 36 mesačných splátkach, pričom v úmysle
tento úver vyčerpať, ale neuhradiť, nesplatil ani jednu splátku, rovnako tak
nesplácali poskytnutý úver ani XXXXX a XXXXX ako ručitelia, čím svojim
konaním XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX spôsobili XXXXX a.s. XXXXX,
XXXXX škodu vo výške 150.000,-Sk (4 979,09 €),

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ OKP Žiar nad Hronom č. OÚJP-668/2002
zo 17. 11. 2002 bolo začaté trestné stíhanie a XXXXX vznesené obvinenie za tr. čin
podvodu podľa § 250 ods. 1, 4 písm. b) Tr. zák. č. 140/1961 Zb., sčasti spáchaný v
spolupáchateľstve podľa § 9 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., za tr. čin
neoprávneného nakladania s osobnými údajmi podľa § 178 ods. 2 Tr. zák. č.
140/1961 Zb. a tr. čin falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej pečate a
úradnej závery podľa § 176 ods. 1 Tr. zák. č. 140/1961 Zb. spáchaných v
spolupáchateľstve podľa § 9 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb. pre skutky uvedené v
bode 1) a 2) vo výroku tohto uznesenia.

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ OKP Žiar nad Hronom č. OÚJP-668/2002 zo
dňa 28. 11. 2002 bolo začaté trestné stíhanie a XXXXX vznesené obvinenie za
pokračovací tr. čin podvodu podľa § 250 ods. 1, 4 písm. b) Tr. zák. č. 140/1961 Zb.,
sčasti v spolupáchateľstve podľa 9 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb. a tr. čin
neoprávneného nakladanie s osobnými údajmi podľa § 178 ods. 2 Tr. zák. č.
140/1961 Zb., za skutky uvedené v bode 3) a 4) vo výroku tohto uznesenia.

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ OKP Nitra č. OÚJP-127/30-NR-2003 zo dňa
14. 05. 2003 bolo XXXXX vznesené obvinenie z tr. činu úverového podvodu v
spolupáchateľstve podľa § 9 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb. k § 250a ods. 1, 3 Tr.
zák. č. 140/1961 Zb. pre skutok v bode 5) tohto uznesenia.
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XXXXX bola počas vyšetrovania viackrát vypočutá ku spáchaniu jednotlivých
skutkov sa priznala a vo svojich výpovediach podrobne popísala spôsob ich
vykonania.

Okrem svojho priznania je usvedčená aj výpoveďami svedkov a to osôb,
s ktorými boli úverové zmluvy uzatvárané, príp. na mená, ktorých boli úverové
zmluvy vystavené. Z výpovedí svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
ďalších, vyplýva, že na základe úverových zmlúv dostali podstatne nižšie úvery ako
sú uvedené na zmluvách, pričom rozdiel si obvinená ponechala, prípadne zmluvy ani
nepodpisovali a nedostali žiadne finančné prostriedky.

Z výpovedí ďalších svedkov napr. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a ďalších
vyplýva, že z XXXXXi s. r. o. si žiadne úvery nebrali, obvinená mala ich osobné
úrade z XXXXX, kde pôsobila ako mandatárka, svedkovia potvrdili, že žiadosti o úver
neboli osvedčovať u notárov. Z výpovedí notárov Mgr. XXXXX a JUDr. XXXXX je
taktiež preukázané, že podpisy na žiadostiach o úver neboli na ich notárskych
úradoch overované a údaje o overení sú falšované.

Z výpovedí ďalších svedkov je zrejmé, že obvinená na ich mená uzavrela
zmluvy o úveroch, pričom finančné prostriedky boli poskytnuté ods. Bc. XXXXX

Z trestnej činnosti je obvinená usvedčená aj listinnými dôkazmi, a to
žiadosťami o úver, úverovými zmluvami, falošnými potvrdeniami o príjme, a
podobne. Pokiaľ ide o skutok v bode 5) je obvinená usvedčená výpoveďou XXXXX
XXXXX a listinnými dôkazmi, najmä žiadosťou o úver pre XXXXX, falošným
potvrdením o jeho zamestnaní, falošnými potvrdeniami o zamestnaní obvinenej, ako
aj XXXXX, ručiteľskými listinami a výpismi z účtu, z ktorého je zrejmé, že úver bol
odsúdenému XXXXX poskytnutý a tento nebol vôbec splácaný.

Uznesením vyšetrovateľa PZ z 19.06.2003 bolo trestné stíhanie podľa § 173
ods. 1 písm. a) Tr. por. účinného do 01.01.2006 prerušené pre neprítomnosť
obvinených. Uznesením vyšetrovateľ PZ z 08. 01. 2004 pokračoval v trestnom
stíhaní. Uznesením vyšetrovateľa PZ zo dňa 07.07.2004 bolo trestné stíhanie
prerušené podľa § 173 ods. 1 písm. a) Tr. por. účinného do 01.01.2006. Uznesením
vyšetrovateľa PZ zo dňa 18. 09. 2006 bolo v trestnom stíhaní pokračované a
uznesením vyšetrovateľa PZ zo dňa 03. 05. 2007 bolo trestné stíhanie bolo podľa §
228 ods. 2 písm. a) Tr. por. prerušené pre neprítomnosť obvineného. Uznesením
vyšetrovateľa PZ zo dňa 16. 11. 2009 bolo pokračované v trestnom stíhaní a
uznesením vyšetrovateľa PZ zo 04. 05. 2010 bolo opätovne trestné stíhanie
prerušené pre neprítomnosť svedka. Naposledy bolo trestné stíhanie prerušené
pre neprítomnosť svedkov 02. 03. 2011.

Dňa 27. 01. 2011 vyšetrovateľ PZ trestnú vec obv. XXXXX vylúčil
na samostatné konanie vedené pod č. ORP-74/OE-ZH-2011. Naposledy
vyšetrovateľ PZ pokračoval v trestnom stíhaní uznesením z 19. 05. 2017.
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Podľa § 2 ods. 1 Tr. zák. trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa
zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase medzi spáchaním činu a
vynesením rozsudku nadobudnú účinnosť viaceré zákony, trestnosť činu sa
posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre páchateľa priaznivejší.
Priaznivejší Trestný zákon musí byť použitý ako celok.

Trestný zákon č. 140/1961 Zb. účinný v čase spáchania skutkov umožňoval
za trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1 ods. 4 písm. b/ uložiť trest odňatia
slobody na 2 až 8 rokov, premlčacia doba podľa § 67 ods. 1 písm. b Trestného
zákona účinného v čase spáchania skutkov bola 10 rokov. Podľa súčasného
Trestného zákona by skutok bol právne kvalifikovaný ako prečin podvodu podľa §
221 ods. 1, 2 Trestného zákona so sadzbou trestu 1 až 5 rokov, s premlčacou dobou
podľa § 87 ods. 1 písm. d/ 5 rokov.

Pri trestnom čine úverového podvodu podľa § 250a ods. 1,3 Trestného
zákona č. 140/1961 v znení účinnom v čase spáchania skutku by bola trestná
sadzba 1 až 5 rokov a premlčacia doba 10 rokov podľa § 67 ods. 1 písm. b/ tohto
zákona.

Pri právnej kvalifikáciu skutku podľa súčasného Trestného zákona ako zločin
úverového podvodu podľa § 222 ods. 1, ods. 3 písm. a/ Trestného zákona je sadzba
trestu 3 až 10 rokov a premlčacia doba podľa § 87 ods. 1 písm. b/ 20 rokov.

Pri trestnom čine falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej pečate a
úradnej uzávery sú trestné sadzby podľa nového aj starého Trestného zákona
rovnaké - až na 3 roky a premlčacia doba je tiež rovnaká - 5 rokov.

Pri trestnom čine neoprávneného nakladania s osobnými údajmi je pre
obvinenú výhodnejšia právna kvalifikácia podľa súčasného Trestného zákona,
vzhľadom na premlčaciu dobu 3 roky oproti premlčacej dobe 5 rokov podľa
prechádzajúceho Trestného zákona.

Zároveň vzhľadom na ustanovenie § 67 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. o
premlčaní trestného stíhania v znení účinnom v čase spáchania skutkov v
porovnaní s ustanovením § 87 súčasného Tr. zákona o premlčaní trestného stíhania,
je preto pre obvinenú výhodnejšia právna kvalifikácia všetkých skutkov podľa
Trestného zákona č. 140/1961 Zb. v znení účinnom v čase ich spáchania.

Z vyšetrovacieho spisu nevyplynuli žiadne skutočnosti uvedené v ustanovení
§ 67 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb. v znení účinnom do 30. 11. 2003, ktoré by
odôvodňovali nezapočítanie dôb uvedených v tomto ustanovení do premlčacej doby.

Zároveň neboli zistené skutočnosti odôvodňujúce prerušenie premlčania
trestného stíhania, vyplývajúce z ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., v
znení účinnom do 30. 11. 2003.

Z odpisu z registra trestov vyplýva, že obv. XXXXX bola naposledy odsúdená
v roku 2000 na podmienečný trest odňatia slobody a trest zákazu činnosti vykonávať
hmotne zodpovednú funkciu, osvedčila sa a hľadí sa na ňu, akoby nebola odsúdená.
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Z uvedené je zrejmé, že počas plynutia podmienečnej doby nespáchala
trestný čin nový, na ktorý by Trestný zákon č. 140/1961 Zb. ustanovoval trest
rovnaký alebo prísnejší.

Z uvedených skutočností je zrejmé, že trestné stíhanie obv. XXXXX je
premlčané, a preto som rozhodla trestné stíhanie podľa § 215 ods. 1 písm. d) Tr.
por. z dôvodov § 9 ods. 1 písm. a) Tr. por.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu,
ktorý rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Blažena Rusnáková
prokurátorka


