OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 1/16/6613-25 Ziar nad Hronom 31.10.2017
EEC: 2-52-87-2017

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

trestny Cin: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 178
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

trestny Cin: falSovanie a pozmerfovanie verejnej listiny, uradnej
peCate a uradnej uzavery podla § 176 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
485/2001 Zbierky zakonov

trestny cCin: dverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podfa § 178 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 485/2001
Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin



forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecCate a uradnej
uzavery podfa § 176 odsek 1 Trestného zékona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: Uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v ¢ase od 03.01.2002 do 30.05.2002 v Zarnovici a na inych miestach v
okrese Zarnovica ako mandatar spolognosti XXXXX s.r.0., XXXXX na zaklade
mandatnej zmluvy tuto spolo€nost’ zastupovala a uzatvarala s klientmi zmluvy
o uvere a so zmluvami predkladala aj potvrdenia o vySke mesa¢ného prijmu,
pricom po uzavreti zmlav v niektorych pripadoch u klientov menila udaje o
vySke poskytnutého uveru ako i udaje o vySke mesacného primu a v
niektorych pripadoch finanéné prostriedky urCené na poskytnutie uUveru
neodovzdala klientovi, ale financné prostriedky takymito spésobmi ziskané si
ponechala pre seba, ¢im spolocnost’ XXXXX s.r.0., XXXXX uviedla do omylu a
spbsobila tak Skodu tejto spolo¢nosti vo vyske 398.000,-Sk (13.211,18 €),

2) ako mandatar spolocnosti XXXXX s.r.0., XXXXX zneuzivajuc osobné udaje
XXXXX ziskané v suvislosti s vykonom svojho predchadzajuceho povolania
obchodného zastupcu firmy XXXXX,na nezistenom mieste tieto pouZila na
vypisanie Ziadosti a zmluvy o uvere zo dfia 14.05.2002, ku ktorej vybavila
uver a finan¢né prostriedky uréené na poskytnutie Uveru si ponechala pre
seba, ¢im spolocnost XXXXX s.r.o., XXXXX uviedla do omylu a spésobila tak
Skodu tejto spolo¢nosti vo vyske 12.000,-Sk (398,33 €),

3) po vzajomnej dohode s ods. XXXXX, na rdéznych miestach v okrese
Zarnovica, spoloénym konanim v obdobi od 11.01.2002 do 27.05.2002 uviedli
spolocnost’ XXXXX s.r.o., XXXXX do omylu tym, ze XXXXX ako mandatar
spolo&nosti POHOTOVOST s.r.0., XXXXX vybavila a odovzdala Gvery XXXXX
na zaklade uverovych zmluv, ktoré boli uzavreté tym spdsobom, Ze scasti
XXXXX  zneuzivajuc osobné udaje klientov uvedenych na zmluve
neopravnene spristupnila a poskytla osobné udaje o inych osobach ziskané v
suvislosti s vykonom svojho povolania obchodného zastupcu firmy XXXXX
XXXXX, ktory tieto pouzil na vypisanie zmluv a Ziadosti o uver, na zmluvach
pred vypisanim otlaCky notarskych peciatok JUDr. XXXXX a Mgr. XXXXX
falSovali tym sp6sobom, Ze ich spolo€ne rozmnoZili na kopirovacom stroji a
tieto potom pouzili ako pravé, s€asti XXXXX dal klientovi podpisat Cisté tlaCiva
zmluv o uvere, ku ktorym potom dolozili nepravdivé udaje o vySke mesacného
prijmu a s€asti klient podpisal zmluvu o uvere so spolo¢nostou XXXXX s.r.o.
XXXXX, pricom finanéné prostriedky uréené na poskytnutie Uveru
neodovzdala klientovi, ale poskytla ich XXXXX, ¢im spolo€nost XXXXX s.r.o.,
XXXXX spdsobili spoloénym konanim Skodu vo vySke 348.000,-Sk (11.551,48
€),



4) spolo¢nym konanim s ods. XXXXX na presne nezistenych miestach v okrese
Zarnovica v obdobi od 07.01.2002 do 28.05.2002 uviedli spolognost’ XXXXX
S.r.0., XXXXX do omylu tym, Ze XXXXX ako mandatarka spolo€nosti XXXXX
S.r.0., XXXXX umoznila ziskat uvery XXXXX na mena inych osdb a tieto
financné prostriedky urCené na poskytnutie uUveru neodovzdala tymto
osobach, ale ich odovzdala XXXXX, ktory si ich ponechal pre seba, ¢im
spoloCnosti XXXXX s.r.o., XXXXX spo6sobili spolo€nym konanim Skodu
vo vyske 72.000,-Sk (2 389,96 €),

5) po spolo¢nej vzajomnej dohode s ods. XXXXX aneb. XXXXX v umysle
vylakat od XXXXX a.s., Hlavna pobocka, Nitra uver vo vySke 150.000,- Sk,
uviedli do omylu pracovnikov XXXXX a.s., Hlavna pobocka, Nitra, XXXXX
tym, Ze dnia 07.06.2002 predlozili k Ziadosti o poskytnutie Uveru znejucej na
Ziadatela XXXXX nepravé potvrdenia o prijme od zamestnavatelov, na
zaklade ktorych XXXXX a.s., Hlavna pobocka, Nitra, XXXXX uzavrela dna
14.06.2002 s XXXXX XXXXX o spotrebitelskom uvere ¢&. 123/083/02,
nasledne na zaklade tejto zmluvy dnha 14.06.2002 XXXXX a.s. Hlavna
pobocCka, Nitra, XXXXX poukazala na bezny ufet XXXXX otvoreného v
XXXXX a.s. pod €. 13399700/6500 uver vo vySke 150.000,-Sk, ktory sa
zaviazal splacat v pravidelnych 36 mesacCnych splatkach, priCom v umysle
tento uver vyCerpat, ale neuhradit, nesplatil ani jednu splatku, rovnako tak
nesplacali poskytnuty uver ani XXXXX a XXXXX ako rucitelia, ¢im svojim
konanim XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX spoOsobili XXXXX a.s. XXXXX,
XXXXX 8kodu vo vyske 150.000,-Sk (4 979,09 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Oddvodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Ziar nad Hronom &. OUJP-668/2002
z0 17. 11. 2002 bolo zacaté trestné stihanie a XXXXX vznesené obvinenie za tr. ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., s€asti spachany v
spolupachatefstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za tr. Cin
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 178 ods. 2 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. a tr. €in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a
uradnej zavery podla § 176 ods. 1 Tr. zadk. ¢&. 140/1961 Zb. spachanych v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. pre skutky uvedené v
bode 1) a 2) vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Ziar nad Hronom &. OUJP-668/2002 zo
dria 28. 11. 2002 bolo zacaté trestné stihanie a XXXXX vznesené obvinenie za
pokraCovaci tr. ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
sCasti v spolupachatelstve podfa 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a tr. Cin
neopravneného nakladanie s osobnymi udajmi podla § 178 ods. 2 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., za skutky uvedené v bode 3) a 4) vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Nitra &. OUJP-127/30-NR-2003 zo dfia
14. 05. 2003 bolo XXXXX vznesené obvinenie z tr. ¢inu Uverového podvodu v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. k § 250a ods. 1, 3 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. pre skutok v bode 5) tohto uznesenia.



XXXXX bola poc€as vySetrovania viackrat vypocuta ku spachaniu jednotlivych
skutkov sa priznala a vo svojich vypovediach podrobne popisala spdsob ich
vykonania.

Okrem svojho priznania je usvedCena aj vypovedami svedkov a to 0séb,
s ktorymi boli uverové zmluvy uzatvarané, prip. na mena, ktorych boli uverové
zmluvy vystavené. Z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
dalSich, vyplyva, Ze na zaklade uverovych zmluv dostali podstatne nizSie uvery ako
su uvedené na zmluvach, pricom rozdiel si obvinena ponechala, pripadne zmluvy ani
nepodpisovali a nedostali ziadne financné prostriedky.

Z vypovedi dalSich svedkov napr. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSich
vyplyva, ze z XXXXXi s. r. 0. si ziadne uvery nebrali, obvinena mala ich osobné
urade z XXXXX, kde pbsobila ako mandatarka, svedkovia potvrdili, Zze zZiadosti o uver
neboli osvedCovat u notarov. Z vypovedi notarov Mgr. XXXXX a JUDr. XXXXX je
taktiez preukazané, Ze podpisy na Ziadostiach o uver neboli na ich notarskych
uradoch overované a udaje o overeni su falSované.

Z vypovedi dalSich svedkov je zrejmé, Ze obvinena na ich mena uzavrela
zmluvy o uveroch, pricom finanéné prostriedky boli poskytnuté ods. Bc. XXXXX

Z trestnej Cinnosti je obvinena usvedCena aj listinnymi ddkazmi, a to
Ziadostami o uver, uverovymi zmluvami, faloSnymi potvrdeniami o prijme, a
podobne. Pokial ide o skutok v bode 5) je obvinena usved&ena vypovedou XXXXX
XXXXX a listinnymi dbékazmi, najma Zziadostou o uver pre XXXXX, faloSnym
potvrdenim o jeho zamestnani, faloSnymi potvrdeniami o zamestnani obvinenej, ako
aj XXXXX, rucitelskymi listinami a vypismi z uctu, z ktorého je zrejmé, Ze uver bol
odsudenému XXXXX poskytnuty a tento nebol vobec splacany.

Uznesenim vySetrovatela PZ z 19.06.2003 bolo trestné stihanie podla § 173
ods. 1 pism. a) Tr. por. u€inného do 01.01.2006 preruSené pre nepritomnost
obvinenych. Uznesenim vySetrovatel PZ z 08. 01.2004 pokraCoval v trestnom
stihani. Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 07.07.2004 bolo trestné stihanie
prerusené podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. u€inného do 01.01.2006. Uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 18.09. 2006 bolo v trestnom stihani pokraCované a
uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 03. 05. 2007 bolo trestné stihanie bolo podla §
228 ods. 2 pism. a) Tr. por. preruSené pre nepritomnost’ obvineného. Uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 16. 11. 2009 bolo pokraCované v trestnom stihani a
uznesenim vySetrovatela PZ zo 04.05.2010 bolo opatovne trestné stihanie
prerusené pre nepritomnost svedka. Naposledy bolo trestné stihanie prerusené
pre nepritomnost’ svedkov 02. 03. 2011.

Dna 27. 01.2011 vySetrovatel PZ trestnu vec obv. XXXXX wyludil
na samostatné konanie vedené pod ¢. ORP-74/OE-ZH-2011. Naposledy
vySetrovatel PZ pokraCoval v tresthom stihani uznesenim z 19. 05. 2017.



Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
PriaznivejSi Trestny zakon musi byt pouzity ako celok.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny v €ase spachania skutkov umozroval
za trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1 ods. 4 pism. b/ ulozit trest odnatia
slobody na 2 az 8 rokov, premi¢acia doba podla § 67 ods. 1 pism. b Trestného
zadkona ucinného v Case spachania skutkov bola 10 rokov. Podla sucasného
Trestného zakona by skutok bol pravne kvalifikovany ako pre€in podvodu podfa §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona so sadzbou trestu 1 az 5 rokov, s preml¢acou dobou
podfa § 87 ods. 1 pism. d/ 5 rokov.

Pri tresthom c¢ine uverového podvodu podla § 250a ods. 1,3 Trestného
zakona €. 140/1961 v zneni uinnom v Case spachania skutku by bola trestna
sadzba 1 az 5 rokov a preml€acia doba 10 rokov podla § 67 ods. 1 pism. b/ tohto
zakona.

Pri pravnej kvalifikaciu skutku podla su¢asného Trestného zakona ako zlocin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona je sadzba
trestu 3 az 10 rokov a premiCacia doba podla § 87 ods. 1 pism. b/ 20 rokov.

Pri trestnom Cine falSovania a pozmerovania verejnej listiny, uradnej peCate a
uradnej uzavery su trestné sadzby podla nového aj starého Trestného zakona
rovnaké - az na 3 roky a premi¢acia doba je tieZ rovnaka - 5 rokov.

Pri tresthom cCine neopravneného nakladania s osobnymi udajmi je pre
obvinenu vyhodnejSia pravna kvalifikacia podla sucCasného Trestného zakona,
vzhfadom na premlaciu dobu 3 roky oproti premi¢acej dobe 5 rokov podfa
prechadzajuceho Trestného zakona.

Zaroven vzhladom na ustanovenie § 67 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. o
premiCani trestného stihania v zneni u€innom v Case spachania skutkov v
porovnani s ustanovenim § 87 su€asného Tr. zakona o premlcani trestného stihania,
je preto pre obvinenu vyhodnejSia pravna kvalifikacia vSetkych skutkov podla
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase ich spachania.

Z vySetrovacieho spisu nevyplynuli Zziadne skutoénosti uvedené v ustanoveni
§ 67 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 30. 11. 2003, ktoré by
odovodnovali nezapocitanie déb uvedenych v tomto ustanoveni do premli¢acej doby.

Zaroven neboli zistené skutoCnosti oddvodnujuce prerusSenie premicania
trestného stihania, vyplyvajuce z ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., v
zneni u¢innom do 30. 11. 2003.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze obv. XXXXX bola naposledy odsudena
v roku 2000 na podmienecny trest odfatia slobody a trest zakazu €innosti vykonavat
hmotne zodpovednu funkciu, osvedcila sa a hladi sa na fiu, akoby nebola odsudena.



Z uvedené je zrejmé, Ze pocCas plynutia podmienecnej doby nespachala
trestny €in novy, na ktory by Trestny zakon &. 140/1961 Zb. ustanovoval trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze trestné stihanie obv. XXXXX je
premiCané, a preto som rozhodla trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
por. z dévodov § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruc¢enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Blazena Rusnakova
prokuratorka



