OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 445/15/8806-6 KoSice 17.05.2017
EEC: 2-65-289-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 20. 02. 2014 poZziadala v predajni SPEKTRON HK v Moldave nad Bodvou, na
ulici Vodnej €. 9, okres KoSice-okolie, prostrednictvom zamestnanca tejto predajne
spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: 36234176
o poskytnutie uveru vo vyske 332,10 €, na nakup elektroniky - televizora znacky
Panasonic, kde do Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 4402069025 zo dna 20. 02.
2014 uviedla nepravdivé udaje tykajuce sa zamestnavatela a vySky svojho prijmu a
to, Zze je zamestnankyniou Union, zdravotna poistovna, a. s. so sidlom Bajkalska
29/A, Bratislava, s Cistym mesacnym prijmom vo vysSke 430 €, i napriek tomu, Ze v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere ani predtym nebola zamestnankyriou tejto
zdravotnej poistovne, v predmetnom cCase bola nezamestnand a nemala ziadny
prijem a i napriek tomu, Ze jej bol na zaklade horeuvedenej zmluvy o
spotrebitefskom uvere poskytnuty ziadany uver vo vySke 332,10 €, ktory sa
zaviazala uhradit 24-mi mesacnymi splatkami vo vyske 21.20 €, doposial neuhradila
ani len jednu splatku uveru, ¢im spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. uviedla do



omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a sposobila jej
Skodu vo vyske spolu 369,20 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okolie,
Odboru kriminalnej policie, 2.oddelenia vySetrovania sp. zn. ORP-261/2-VYS-KS-
2015 zo dna 18.6.2015 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX]j pre pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvXXXXX
XXXXX]. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny, nakolko nastali okolnosti odévodriujuce postup podla § 215 ods.1 pism. b/
Tr.poriadku a preto som sa s jeho navrhom stotoznil.

Obvinena XXXXX v celom rozsahu poprela spachanie skutku s tym, Ze
dihodobo Zije v Nemecku a pri navsteve svojich rodi€ov na Slovensku v roku 2009 jej
rodiia zobrali obliansky preukaz aod tej doby ho nema. Na preukazovanie
totoZnosti pouziva cestovny pas. K blizSim okolnostiam skutku sa nevyjadrila a ani
jej neboli ku skutku kladené otazky. K samotnej realizacii vysluchu doSlo az dna
1.2.2016 a to cestou pravnej pomoci na Okresnom kriminalnom oddeleni Kiel
v Nemecku.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolonosti XXXXX XXXXX uviedol, ze
medzi ich spolo¢nostou aAnitou Horvathovou bola uzavretda zmluva
o spotrebitelskom uvere v sume 332,10 € na nakup tovaru televizora zn.Panasonic.
Uver mala XXXXX splacat v mesaénych splatkach, pricom neuhradila ani jednu
splatku a takto spésobila pre ich spolo¢nost Skodu 388,27 €, ktora pozostava
z vySky uveru vsume 332,10 € a urokového navySenia. Pri uzatvarani zmluvy
XXXXX uviedla, Ze je zamestnana v Union zdravotnej poistovni Bratislava, pricom
ma riadne uzavretu pracovnu zmluvu na dobu neurcitu s Cistym mesaénym prijmom
vo vySke 430 €. Na zaklade udajov uvedenych Anitou Horvathovou jej spolo¢nost
XXXXX schvalila a nasledne poskytla uver a to aj napriek tomu, Ze takto poskytnuté
udaje si spolo¢nost neoverila.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je dlhoro€nym zamestnancom
v predajni Spektron HK v Moldave nad Bodvou. V roku 2014 v predajni vyplnil udaje
s Anitou Horvathovou v systéme Home Creditu Slovakia a tieto odoslal uvedenej
spoloCnosti, ktora poskytovala spotrebitefské uvery. Na zaklade tychto udajov
nasledne spolo¢nost sama rozhodla o poskytnuti spotrebitefského uveru. Pravost
udajov, ktoré udaval zaujemca o spotrebitelsky uver sa Ziadnym spdsobom
neoverovala.



Svedkovia XXXXX a XXXXX, rodi¢ia obv.Anity Horvathovej vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze ich dcéra XXXXX, ktora dlhodobo Zije v Nemecku
priSla k nim na navstevu a vtom Case si vybavila obCiansky preukaz. Datum kedy
k tomu doSlo nevedeli uviest. S odstupom ¢asu ked sa chcela vratit do Nemecka
a nemala financné prostriedky na cestu, zasla do predajne elektra a tam si vybrala
na splatky televizor, ktory nasledne odniesla do zaloZne a za takto ziskané finan¢éné
prostriedky si kupila cestovny listok do Nemecka.

Svedkyna XXXXX, sestra obv.Anity Horvathovej vo svojej vypovedi vypovedala
o skutoCnostiach zhodne ako jej rodiia Milan a XXXXX, s ktorymi Zije v spolo¢nej
domacnosti.

Z listinnych dokladov ato najma zo zmluvy o spotrebitefskom uvere C¢.
4402069025 zo dna 20.2.2014 je zrejmy udaj, ktory uviedla pri uzavreti zmluvy
obv.XXXXX a to, Zze je zamestnana v Union zdravotnej poistovni Bratislava, pri¢om
ma riadne uzavretu pracovnu zmluvu na dobu neurcitu s Cistym mesaénym prijmom
vo vysSke 430 €. Tieto udaje boli zo strany spolonosti XXXXX akceptované
a postaCovali na to, aby mohla poskodena spolo¢nost zistit pravdivost udajov
Ziadatela o spotrebitel'sky uver.

Podstatnym pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti je rozsah skumania
a zistovania podmienok na poskytnutie uveru, ¢o by malo byt predovSetkym
v zaujme uverového veritela.

Uvedenie nepravdivych skutoCnosti resp. zaml€anie pravdivych skutoénosti
nie je mozné samo o sebe povazovat za uvedenie do omylu v zmysle skutkovych
podstat, ktoré maju zaklad v podvodnom konani, pretoZe uvadzanie nepravdy, alebo
zaml€anie pravdy ni¢ nehovori o tom, i tieto nepravdivé resp.zamlCané skutoCnosti
boli alebo mohli byt aj objektivnhe spdsobilé oklamat’ poSkodenu ososbu. Omyl ako
rozpor predstavy so skutoCnostou v zmysle skutkovej podstaty trestného cinu
uverového podvodu musi mat ur€itu ,kvalitu, teda nestaci akakofvek nepravda
a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii.
Poskytovatel uveru, ako ucastnik sukromnopravneho vztahu je primarne povinny
aspon v minimalnej miere dbat’ na nevyhnutnu ochranu svojich prav a majetkovych
zaujmoyv, dodrziavat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit' si dostupné informacie
potrebné na rozhodnutie o poskytnuti uveru.

Ak v8ak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost
(vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia inych oséb
ato prostriedkami bezZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za
uvadzanie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu uverového podvodu
a je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrZanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora
je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuZit.



Spolo¢nosti  poskytujuce uavery, ktoré vramci vykonu predmetu svojej
podnikatelskej cCinnosti prichadzaju pravidelne do kontaktu s uvadzanim
nepravdivych informéacii, maju moznost si deklarované udaje preverit a pri
zachovani potrebnej miery opatrnosti rozpoznat nepravdivost tvrdenia bez
vynalozZenia osobitného usilia, ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch bezné.
Posdkodena spolocnost si preto mohla zabezpecit (hoc aj priamo od Ziadatela uveru)
vierohodny dokument potvrdzujuci pravdivost’ udajov uvadzanych Ziadatelom o uver.
Za takyto v8ak nemozno povazovat' len samotné vyjadrenie Ziadatela o uver.

V suvislosti s uvedenym musi poSkodena spoloénost, vzhladom na podmienky
uzavretia zmluvy niest rizika suvisiace s takto uzavretou zmluvou. Za situacie, ked
poSkodeny sam svojou zjavnhou neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyvarovat,
ocitol v situacii, ked vramci sukromnopravneho vztahu pristapil k zmluve, na
zaklade ktorej poskytol finanéné prostriedky, potom sa musi s désledkami
vysporiadat sam a to za pouzitia prostriedkov upravujucich sukromnopravne vztahy.
Je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného uclastnika sukromnopravneho
vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika
sukromnopravneho vztahu.

V danom pripade mozno jednoznacne konStatovat, Zze doslo k poruSeniu
ustanoveni zmluvy o uvere v otdzkach tykajucich sa jej splatnosti, teda jedna sa
o klasicky obciansko-pravny spor, ktory je potrebné rieSit’ v civiinom konani.

Konanie obvinenej XXXXX nemozno za daného stavu kvalifikovat ako trestné,
nakolko nedos$lo k naplneniu pojmovych znakov trestného €inu po subjektivnej a ani
po objektivnej stranke.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vsetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o trestnom €ine. Absencia ¢o ilen jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 215 ods.1 pism.b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona kto vylaka od iného Uver alebo zabezpeclenie
uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa odnatim



slobody na jeden az pat rokov.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konStatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto rozhodnutim nie su
dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody, ktoru si méze uplatnit’ v civilnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Rediéar
prokurator



