OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 362/17/8806-19 KoSice 24.10.2017
EEC: 2-65-584-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi poslednych dvoch rokov az doposial v chatovej lokalite Nad barnou v
katastri obce KoSicka Bela sa vyhrazal susedom manzZelom XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, mnar. XXXXX, obaja trvalé bytom XXXXX 1224/1, XXXXX a to tym
spésobom, Ze v stave opitosti sa im opakovane slovne vyhradza slovami, Ze ich
zabije, o sa opakuje dva az tri krat do mesiaca, pred Styrmi mesiacmi na svojom
pozemku vytiahol macetu a povedal poSskodenému XXXXX slova: ,S tym ti zabijem
manzelku", inokedy zase slovami: ,Ako ta raz chytim, tak uvidis." Taktiez asi pred
mesiacom slovami, Ze nabije pistol a pozabija ich, raz v presne nezistenom Case
hodil kamen do nohy posSkodenej XXXXX, pri€om im sustavne hadze petardy k ich
Zivému plotu, vulgarne im nadava, ¢im vzbudil u poskodenych dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX - okolie, ul.



Hroncova 13, XXXXX

A to na prejednanie ako priestupku v zmysle zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch

Oddvodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Kysak CVS:ORP-553/KY-KY-17 zo dfia
22.06.2017 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim PZ zo dnha 23.06.2017 bolo
vznesené obvinenie podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v poslednych dvoch rokoch aZ doposial v chatovej lokalite Nad bariou
v katastri obce KoSicka Bela, okr. XXXXX — okolie, sa vyhrazal susedom manzelom
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX a to tym
spésobom, Ze v stave opitosti sa im opakovane slovne vyhrazal slovami, Ze ich
zabije, ¢o sa opakuje dva aZz tri krat do mesiaca, pred Styrmi mesiacmi na svojom
pozemku vytiahol macetu a povedal XXXXX slova — S tym ti zabijem manzelku,
inokedy zase slovami — Ako ta raz chytim tak uvidis..., taktiez asi pred mesiacom
slovami, Ze nabije pistol a pozabija ich, raz v presne nezistenom ¢ase hodil kameri
do nohy XXXXX, pricom im sustavne hadzZe petardy k ich Zivému plotu a vulgarne im
nadava, ¢im vysSie spominanym opakovanym konanim vzbudil u poskodenych
dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

K takto zistenému skutkovému stavu bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze je pravda o jeho susedskych vztahoch s manzelmi Terez€akovymi, Ze su
toho &asu zlé. Casto sa pohadaju a vynadaju si, ale nikdy sa nenapadli. Potvrdil aj
to, Ze hodil na svoj pozemok asi meter od tuji petardu ako reakciu na to, Zze sused
XXXXX z nie€oho vystrelil. Spory so susedmi ho mrzia.

Z konfrontacie poskodenej XXXXX a obvineného vyplynulo, Ze poSkodena mu
nadava taktiez a nema z neho strach, lebo by si to s nim aj osobne vybavila. Vedela,
Ze ak poda trestné oznamenie, tak ho policia vezme, lebo ma podmienku. Spory s
XXXXX nie je ochotna urovnat, lebo obvineny vystraja, vykrikuje, hadze petardy a
obt'aZuje ju brechot psa obvineného. Taktiez uviedla, Ze jej manzel XXXXX by sa aj
udobril s obvinenym, nechcel nanho podat trestné oznamenie, ale bolo mu to jedno.

v

Zo znaleckého posudku €. 41/2017 z odboru psychiatrie je zrejmé, ze
obvineny XXXXX netrpel ani toho €asu netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu ani
chorobu. Nie je pre spolo¢nost nebezpeény a neda sa preukazat zavislost od
alkoholu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR nevyplyva
Ziaden zaznam.

Z charakteristiky zamestnavatela obvineného je zrejmé, Ze k praci pristupuje
zodpovedne a jeho spravanie je nekonfliktné.

Z tohto dévodu konanie pachatela nenapina zakladne vsetky znaky preéinu
nebezpecného vyhrazania.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakony nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na absenciu zakladného znaku bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Sokolova
prokuratorka



