OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 156/17/8810-12 SpiSska Nova Ves 10.10.2017
EEC: 2-68-1050-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 23. novembra 2015 do 28. februara 2016 a od 01. oktobra 2016 do 30.
juna 2017 vo Svedlari a na inych miestach najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov si ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, riadne a pravidelne neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ vocCi svojej dcére, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62
Zakona o rodine a bola mu uréena rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi
€. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.03.2014, ktorym bol zaviazany
prispievat mesacne na vyzivu dcéry sumou vo vyske 50,- € mesacCne vzdy do 23.
dria v mesiaci vopred k rukam matky a po dosiahnuti pinoletosti k rukam plnoletej
dcéry, ¢im mu takto za vy3Sie uvedené obdobie vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom v sume vo vySke 650,- € voCi dcére XXXXX, ktory zaplatil opravnene;j
XXXXX

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ v Nalepkove, uznesenim CVS:
ORP-292/NL-SN-2017 zo dna 24.06.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze za obdobie od
01.11.2015 do 28.02.2016 a marec, maj 2017 si najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov vo Svedlari pravidelne neplnil zakonnua vyZivovaciu povinnost na dcéru
XXXXX nar. XXXXX trvalé bytom u matky, ktora mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. 16P/8/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 28.03.2014 a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivné svojej
dcéry sumou 50 Eur mesacne vzdy do 23. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX nar. 17.02.1970 trv. bytom XXXXX SNP €. 11, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dih na vyZivnom v sume 275 Eur vo€i dcére XXXXX hoci v uvedenom obdobi
mal dostatok finan¢nych prostriedkov, ktoré by mu umoznili riadne si plinit
vyzivovaciu povinnost.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Nalepkove, uznesenim CVS:
ORP-292/NL-SN-2017 zo dna 18.09.2017 podla § 206 ods. 4 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze za obdobie od
01.10.2016 do 31.12.2016 a januar, februar, april, jun 2017 si najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov vo Svedlari pravidelne neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost na
dcéru XXXXX nar. XXXXX trvalé bytom u matky, ktora mu bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. 16P/8/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 28.03.2014 a ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivné svojej dcéry sumou 50
Eur mesacne vzdy do 23. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX nar.
17.02.1970 trv. bytom XXXXX SNP €. 11, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v sume 104,17 Eur vocCi dcére XXXXX hoci v uvedenom obdobi mal
dostatok financnych prostriedkov, ktoré by mu umoznili riadne si plnit vyZivovaciu
povinnost.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze obvineny uhradil
opravnenej XXXXX dlzné vyzivné vo vyske 650,- eur, a to:
a) v mesiaci jul 2016 zaplatil 25,- eur,
b) v mesiaci maj 2017 zaplatil 25,- eur,
c) dha 10.07.2017 zaplatil opravnenej prostrednictvom sudneho exekutora

103,17 eur

d) dha 14.07.2017 zaplatil opravnenej prostrednictvom sudneho exekutora
117,66 eur,

e) dha 25.08.2017 =zaplatil opravnenej prostrednictvom sudneho exekutora
253,42 eur,

f) dna 20.09.2017 zaplatil opravnenej postovou poukazkou 125,75 eur.

Zaplatenie vysSie uvedenych sum potvrdila opravnena XXXXX vo svojej vypovedi
dnia 02.10.2017, ¢im obvineny uhradil vyzivné od 23.11.2015 do 28.02.2016 a od
01.10.2016 do 30.06.2017 v celkovej vySke 650,- eur.

Opravnena XXXXX potvrdila, Ze obdfzala vysSie uvedené sumy ako dlh na
vyzivnom za vySSie uvedené obdobie. Zaroven uviedla, Ze neplatenie vyzivného
nemalo pre Au trvalo nepriaznivé nasledky, ani nebola vystavena nebezpecfenstvu
nudze. Opravnena, potom ¢o vo svojej vypovedi potvrdila zaplatenie vysSie



uvedenych sum, uviedla, Ze za obdobie od novembra 2015 do 30.06.2017 jej dihuje
na vyzivnom sumu 350,- eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Spisska Nova Ves,
pracovisko XXXXX, z 27.03.2017 vyplyva, Zze obvinenému bola priznana pomoc
v hmotnej nudzi s u€innostou od 01.04.2016 preddavkovo v sume 117,40 eur, s tym,
Ze rozhodnutim zo dna 09.11.2016 mu bolo zastavené poskytovanie pomoci
v hmotnej nudzi s u€innostou od 01.10.2016.

Z hladiska trestnej zodpovednosti obvineného sa nevyzaduje, aby vyZivovacia
povinnost a jej rozsah bola uréena rozhodnutim sudu. V pripade, Ze o otazke vysky
a rozsahu vyzivovacej povinnosti bolo v obfianskom (opatrovnickom) sudnom
konani uz pravoplatne rozhodnuté, nie je organ cinny v tresthom konani pri
posudzovani trestnej zodpovednosti obvineného za nesplnenie zakonnej povinnosti
vyzivovat, alebo zaopatrovat iného, tymto rozhodnutim viazany. Organ Ccinny
v trestnom konani posudzuje samostatne rozsah vyzivovacej povinnosti obvineného
ako predbeznu otazku podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, preto méze vychadzat z
iného rozsahu vyZivovacej povinnosti obvineného, nez bol uréeny obcianskopravnym
rozhodnutim.

Pre ,uspesné“ odsudenie obvineného by prokurator musel konkrétnymi
dokazmi preukazat, Ze obvineny bol v Zalovanom obdobi schopny (bolo v jeho
moznostiach) platit vyZivné.

VySetrovanim bolo preukazané, ze v obdobi od 23.11.2015 do 30.06.2017
bolo obdobie ato od 01.04.2016 do 01.10.2016, kedy obvineny bol vedeny ako
uchadza¢ o zamestnanie a bol poberatelom davok v hmotnej nudzi vo vySke 117,40
eur mesacne, €o nepredstavuje ani vySku zivotného minima na jednu pinoletu
fyzicki osobu, v dosledku ¢oho obvineného za uvedené obdobie zbavuje
trestnopravnej zodpovednosti, kedZe z objektivnych dévodov nebol schopny pinit
vyzivovaciu povinnost vrozsahu stanovenom rozhodnutim sudu. Za uvedené
obdobie nebolo obvinenému vznesené obvinenie. Tato skutoCnost’ vSak ni¢ nemeni
na povinnosti obvineného zaplatit sumu 350,- eur (7 x 50,- eur) vramci uz
prebiehajuceho exekucného konania, nakofko suma 350,- eur je opravnenym
narokom XXXXX vo vztahu kobvinenému. Prokurator neschvaluje konanie
(spravanie) obvineného, len poukazuje na nevyhnutnu rozdielnost pristupu pri
posudzovani trestnopravnej zodpovednosti osoby podozrivej zo spachania trestného
Cinu podla § 207 Trestného zakona oproti pristupu sudu v obciansko-pravnom
konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe boli splnené podmienky ucinnej lutosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



