OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 593/15/8810-54 SpiSska Nova Ves 10.10.2017
EEC: 2-68-1053-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15. jula 2015 v ¢ase okolo 18.00 hod. v katastri obce Velky Folkmar, okres
Gelnica, XXXXX fyzicky napadol poskodeného XXXXX tak, Ze ho udieral palicou po
celom tele, ¢im mu spbsobil pomliazdenie [avého ramena a oblasti
akromioklavikularneho kibu (skibenie lopatky a klugénej kosti), 2 hlboké a1
povrchovu odreninu v oblasti lavého lakta, odreninu v hornej tretine pravého ramena
dizky cca 6 cm, pomliazdenie v hrudnodriekovej oblasti vlavo s viacerymi odreninami
chrbta s dobou lieCenia 5 az 6 dni,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazali, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej
Novej Vsi, Obvodného oddelenia Policajného zboru Gelnica (dalej len ,povereny
prisludnik PZ*) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1121/GL-SN-2015 zo diia 04.12.2015
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna
01.03.2016 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 15. jula 2015 v Case okolo 18.00 hod., v katastri obce Velky Folmar, XXXXX
fyzicky napadol poskodeného XXXXX tak, Ze ho udieral palicou po celom tele, ¢im
mu spbsobil pomliazdenie Tfavého pleca skrvnou podliatinou, pruhovité
pomliaZdeniny s odreninami v hornej Casti lavého ramena, tri trzné rany na favom
lakti, pruhovitt pomliazdeninu s odreninou na pravom ramene, viacpocCetné
pruhovité pomliazdeniny na oboch stranach chrbta /na zadnej strane hrudnika/, trznu
ranku v lavej spankovej oblasti a viacpocetné pruhovité pomliazdeniny s odreninami
na vonkajSej strane lavého stehna s dobou lieCenia a praceneschopnosti do
16.07.2015 do 11.08.2015, t. j. celkovo 26 dni.

Dnra 21.09.2016 predlozil povereny prislusnik PZ po skon&eni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby
na XXXXX podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v SpiSskej Novej Vsi, Obvodného oddelenie Policajného zboru Gelnica, sp. zn. ORP-
1121/GL-SN-2015, v ktorom su zhromazdené vSetky doOkazy zabezpelené
v priebehu skrateného vySetrovania za u€elom nalezite zisteného skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vdetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ nie je dévodny, ale v danej trestnej veci su splnené vSetky zakonom
predpokladané podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vo veci bol vypocuty obvineny XXXXX, znalec XXXXX, XXXXX, poskodeny
XXXXX, svedok XXXXX, a taktiez bola vykonana obhliadka miesta €inu, vySetrovaci
pokus, boli zabezpelené listinné dbékazy, ato znalecky posudok XXXXX ¢.
166/2015, znalecky posudok XXXXX €. 8/2016, znalecky posudok ¢. 99008/2017
XXXXX znaleckého ustavu v odbore Zdravotnictvo a farmacia.

Obvineny k skutku uviedol, Ze dna 15.07.2015 bol XXXXX, priCom v Case
okolo 18.00 hod. zistil, Ze mu netegie voda. Siel sa preto prejst k rozvodnej $achte,
aby otvoril ventil do jeho potrubia. Na mieste sa nachadzal poSkodeny XXXXX, ktory
bol zohnuty a vylamoval zamok na kryte Sachty. Mal v ruke kovovu ty€ dihu asi 60
cm so zahrotenym koncom o priemere cca. 2,5 cm. Obvineny sa ho z cesty opytal,



preCo vylamuje zamok, pricom poskodeny mu odpovedal, Ze aj tak ho vylomi.
Obvineny k poskodenému pristupil na jeden meter, pricom ho Ziadal, aby upustil od
tohto konania. Ked sa obvineny otacal chrbtom od poskodeného, pocitil ranu v
zadnej Casti hlavy. Po udere reflexivne chytil pravdepodobne oboma rukami za lavu
ruku poskodeného a prudko ho trhol dole svahom smerom k sebe, kde posSkodeny
sa po favom boku a mozno aj po chrbte hlavou dopredu Smykal az k vodarni, teda
Siel dole svahom asi 7 metrov. Nasledne sa poskodeny postavil a Siel smerom oproti
obvinenému, ktory schadzal na cestu, v¢om mu poskodeny branil a krial, Zze ho
zabije. Ked' boli na urovni strechy vodarne oproti sebe, tak ho poskodeny udrel
spredu niekde po zadnej &asti krku. Uder nebol taky intenzivny ako prvy. Obvineny
chytil poSkodeného za nohu a bok a tlacil ho na strechu vodarne, aby mohol prejst.
Nasledne obvineny zbehol az ku ceste a Siel k svojej chate, kde pribehol poSkodeny,
ktory neustale kri¢al, Zze obvineného zabije a zaharnal sa zahrotenou Castou tyce.
Poskodeny ukrokmi ustupoval a nasledne zo strachu Siel k svojej chate. Obvineny si
nie je vedomy toho, Ze by poSkodeného udrel, konal v sebaobrane a pudovo, teda
neciti sa byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. TaktieZ obvineny uviedol,
Ze nemal v ruke ziadnu palicu, ktorou mal bit poskodeného. Zaroven poukazal na
skutoCnost, Ze zranenia, ktoré mali vzniknut z udajného napadnutia obvinenym,
nemohli vzniknut' v takom rozsahu Smykanim dole svahom, nakolko po uvedenom
incidente videli svedkovia poSkodeného ako sa kupe a €Inkuje.

Poskodeny XXXXX sa k skutku vyjadril, Ze nakolko zistil ako mu netiekla voda
XXXXX chcel vypacit uzamknutu Sachtu, kde priSiel obvineny XXXXX a bil ho
odzadu palicou. Vedomost ohfadom osoby utoCnika mal na zaklade skuto€nosti, ze
mu zarovenf aj nadaval. Dostal minimalne 10 ran, ktoré smerovali do zadnej Casti tela
a do ruk. Poskodeny obvineného Ziadnym spdsobom neudrel. So zraneniami Siel na
vySetrenie nasledujuci defi. K jeho ¢lnkovaniu a plavaniu XXXXX sa nevedel vyjadrit,
ale nevylucil takéto aktivity.

Obvineny a poSkodeny zotrvali na svojich vypovediach ohfadom priebehu
incidentu i pri vySetrovacom pokuse.

XXXXX sa k skutku vyjadril, Ze nebol pritomny pri potycke medzi obvinenym
XXXXX a poskodenym XXXXX. Uviedol v8ak, Zze niekolko dni po ich vzajomnom
incidente v piatok 17.07.2015 alebo v sobotu 18.07.2015 videl okolo 16-tej hodiny,
ako poskodeny XXXXX vesluje na protilahly breh vodnej nadrze Ruzin, pricom laket
na lavej ruke mal obviazany nie€im ako elasticky obvaz. Svedka zarazilo, ze bez
nejakych problémov vesloval, priCom si je vedomy, aké je to namahavé.

V zaveroch znaleckého posudku XXXXX & 166/2015 je uvedené, Ze dfa
15.07.2015 XXXXX utrpel tieto poranenia: pomliazdenie lavého pleca s krvnou
podliatinou, pruhovité pomliazdeniny s odreninami v hornej €asti l[avého ramena, ftri
trzné rany na lavom lakti, pruhovitd pomliazdenina s odreninou na pravom ramene,
viacpoCetné pruhovité pomliazdeniny s odreninami na oboch stranach chrbta (na
zadnej strane hrudnika), trznu ranku v lavej spankovej oblasti, viacpoCetné pruhovité
pomliazdeniny s odreninami vonkajSej strane [lavého stehna. Podla znalca
mechanizmus vzniku poraneni na tele poSkodeného zodpoveda tomu, ako to vo



svojich vypovediach uvadzal poskodeny, Ze bol utoénikom udierany palicou po
celom tele. VSetky poranenia, ktoré poskodeny pri uraze dnha 15.07.2015 utrpel, su
z medicinskeho hfadiska poraneniami lahkymi. Doba lieCenia a praceneschopnosti
pre viacpocetné pruhovité pomliazdeniny s odreninami na oboch stranach chrbta
v tomto pripade trvala od 16.07.2015 do 11.08.2015, t. j. 26 dni. Podla znalca je
uvedena doba lieCenia a praceneschopnosti obvykla pri obdobnych zraneniach.

Obvineny XXXXX ako dOkaz predlozil dalSi znalecky posudok ku zraneniam
XXXXX, ktory vypracovala XXXXX znalecka organizacia, ktora ustalila, Ze
poSkodeny XXXXX utrpel tieto poranenia: pomliazdenie favého ramena lahkého
stupna s povrchovymi koznymi odreninami, pomliazdenie favého lakta fahkého
stupia s troma cca 2x2 cm, 1x1 cm, 0,5x0,5 cm kozZnymi odreninami, pomliazdenie
pravého ramena lahkého stuphna s povrchovou koznou odreninou, pomliazdenie
lavej spankovej oblasti hlavy s povrchovou koznou odreninou, viacpoc€etné
pomliazdenia oboch stran hrudnej a driekovej oblasti chrbta Fahkého stupna
s viacpocCetnymi povrchovymi koznymi odreninami, pomliazdenie lavého stehna
l[ahkého stupna s povrchovymi koznymi odreninami. Znalecka organizacia
posudzované poranenia kvalifikuje ako [lahké zranenie, dobu lieCenia
posudzovanych zraneni suhrnne stanovila do 7 dni. Charakter, rozsah a lokalizacia
zraneni predpoklada vznik zraneni jedinym mechanizmom s presne definovanou
intenzitou urazového deja, ¢omu presne zodpoveda mechanizmu opisany vo
vypovedi obvineného — a teda pad poskodeného dole kopcom po nerovnom drsnom
teréne s povrchovym zranenim kozZe vlastnou vahou tela pri Smykani sa dole
svahom.

Vzhladom na odliSné zavery znaleckych posudkov bol poziadany znalecky
ustav  XXXXX o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Znalci znaleckého
ustavu po preskumani zdravotnej dokumentacie poskodeného XXXXX dospeli
k zaveru, Ze menovanému boli objektivizované nasledovné poranenia: pomliazdenie
lavého ramena a oblasti akromioklavikularneho kibu (skibenie lopatky a kluénej
kosti), 2 hiboké a 1 povrchovu odreninu v oblasti lavého lakta, odreninu v hornej
tretine pravého ramena dizky cca 6 cm, pomliazdenie v hrudnodriekovej oblasti
vlavo s viacerymi odreninami chrbta. Subor tychto poraneni je mozné z hladiska
sudnej lekarstva a forenznej traumatologie hodnotit ako lahku poruchu zdravia.
Znalecky ustav favorizuje vznik poraneni poskodeného XXXXX pri aktivnom konani
inej osoby, avSak vdanom pripade muselo ist o sériu uderov (minimalne 2
a viacerych) tvrdSim ovalnym, no taktieZ nie je mozné vylucit ani hranaty, €i ostnaty
predmet zozadu do oblasti chrbta menovaného. Nemozno v8ak jednoznacne vylucit
ani vznik niektorych poraneni padovym mechanizmom - t. j. tangencialnym
pohybom poskodeného leZiac na chrbte viac vlavo po drsnej podlozke (napr.
travnaty povrch zeme, lesna zatravnena cesta, Ci nizky krovinaty porast). Znalecky
ustav skonstatoval, Ze v podobnych pripadoch dosahuje priemerna doba moznej
praceneschopnosti cca 5 az 6 dni. Uvedena doba je zaroven aj dobou mierneho
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota. Doba celkovej lieCby vSak méze dosiahnut
aj obdobie cca 10 — 14 dni. V pripade pana XXXXX bola dokumentova doba lieCby
26 dni, ¢o v8ak mozno povazovat za neprimerane dlhé obdobie samotnej lieCby
v suvislosti s urazom. Znalecky ustav pri takychto poraneniach XXXXX pripustil



moznost manualnej ¢innosti, teda aj veslovanie, Ci plavanie u poskodeného.

Prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a podla § 156 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona sa precCinu dopusti pachatel, ak ¢in spacha podfa odseku 1 na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou vysSieho veku na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX bol vo fyzickom kontakte s poSkodenym XXXXX pri incidente zo dna
15.07.2015 azranenia posSkodeného XXXXX mali byt spbésobené hlavne
mechanizmom, ako to popisoval poskodeny, pricom pri vzniku predmetnych
poraneni nie je mozné vylucit ani kombinaciu konania inej osoby a pad . Obvineny
XXXXX v8ak svojim konanim nenaplnil vSetky znaky preCinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. Ako vyplyva zo zaverov
kontrolného znaleckého posudku, poSkodenému boli spdsobené lahké zranenia
s priemernou dobou praceneschopnosti cca 5 az 6 dni. V danom pripade sa Ziada
prihliadat’ aj na vyjadrenia svedka XXXXX, ktory popisal, akym aktivitam sa dokazal
venovat poskodeny XXXXX XXXXX bezprostredne po incidente, o posSkodeny
nepoprel. Z toho mozno usudit, ako to skonstatoval aj znalecky ustav forensic.sk
Institut forenzych medicinskych expertiz s. r. 0., Ze upoSkodeného doslo
k miernemu obmedzeniu v obvyklom spésobe zivota. Podmienkou ublizenia na
zdravi je, nie na kratky €as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného, pricom pod
pojmom nie na kratky ¢as, sa rozumie doba viac ako 7 dni. V uvedenej trestnej veci
nebol naplneny jeden z obligatornyvch znakov tohto prec€inu a to ublizenie na zdravi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti som toho nazoru, Ze konanie obvineného
XXXXX nenaplnilo znaky ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, ale by vSak mohlo byt posudené ako priestupok podla § 49 ods.
1 pism. d/ zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb..

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti som vec obvineného XXXXX
postupil Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



