OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 284/17/8810-14 SpiSska Nova Ves 06.11.2017
EEC: 2-68-1138-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v obdobi od 12. decembra 2016 do 31. maja 2017 v XXXXX okres Levoca, v
XXXXX, okres SpiSska Nova Ves, ako rodi¢ Skolopovinného syna mal. XXXXX., nar.
XXXXX, ziaka Zakladnej Skoly v XXXXX a od 11.04.2017 Zziak Zakladnej Skoly v
XXXXX zanedbaval starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku,
v désledku ¢oho v Skolskom roku 2016/2017 mal. XXXXX., nar. XXXXX bezdbévodne
vymeskal celkovo 233 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel OR PZ, Okresného riaditefstva PZ v Poprade uznesenim
sp. zn. ORP-336/2-VYS-PP-2017 zo dna 01.06.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa



§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 12.decembra 2016 do 31.maja 2017 v
XXXXX, okres LevoCa, v XXXXX, okres Spisska Nova Ves, ako rodi¢ Skolopovinného
syna mal. XXXXX., nar. XXXXX, Ziaka Zakladnej Skoly v XXXXX a od 11.04.2017
Ziaka Zakladnej Skoly v XXXXX, zanedbaval starostlivost o jeho vychovu a povinnu
Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v Skolskom roku 2016/2017 mal.XXXXX., nar.
XXXXX bezdbévodne vymeskal celkovo 233 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

VysSetrovatel PZ predlozZil prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obZaloby, priCom preskumanim sa na vec vztahujuceho spisového materialu som
zistila, Zze su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze s matkou maloletého nezije v
spoloCnej domacnosti, pricom rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. XXXXX zo dna 20.01.2009, pravoplatnym dna 20.02.2009 bol mal. XXXXX
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze malolety opakovane utekal
z domu k byvalej manzelke XXXXX do Zehry, ktora je tetou jeho biologického otca.
Chodil po neho do Zehry, aviak malolety s nim odmietol odist do miesta bydliska.
Spociatku malolety navstevoval Zakladnu Skolu v SpiSskom Podhradi, avSak
nasledne prestupil do Zakladnej Skoly v SpiSskych Vlachoch. Zaroven uviedol, Ze
malolety bude zvereny do starostlivosti XXXXX.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Ze bola triednou ucitelkou Zakladnej Skoly
v SpiSskom Podhradi, mal. XXXXX v Skolskom roku 2016/2017 do mesiaca april
2017. Uviedla, Ze otec, obvineny XXXXX, prejavoval zaujem o vychovno-vzdelavacie
vysledky svojho syna. Sam v Skole oznamil dévod, preco jeho syn do Skoly nechodi
s tym, Ze Zije v Zehre u pribuznych.

Svedkyfna XXXXX, ucitelka Zakladnej Skoly v XXXXX uviedla, ze mal. XXXXX.
sa stal Ziakom uvedenej Skoly od 11.04.2017, priCom bola jeho triednou ucitefkou.
Ma vedomost o tom, Ze mal. XXXXX. Zije v obci Zehra u tety. BlizSie sa k ddvodom
zaskolactva vyjadrit nevedela.

Ustanoveny opatrovnik XXXXX uviedla, ze Setrenie zo strany UPSV a R
v rodine vedené nebolo, nakofko o rodinu sa zaujimal UPSV a R v SpiSskej Novej
Vsi, nakolko mal. R.D. sa zdrziava v obci Zehra.

Vysluchom svedkyne XXXXX, pracovniéky UPSV a R v Spisskej Novej Vsi
bolo zistené, Ze mal. XXXXX. odmietol byvat s otcom XXXXX, a preto odiSiel
k pribuznym do obce Zehra k XXXXX od mesiaca oktober 2016. Nasledne XXXXX
dria 08.03.2017 podala na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh na zverenie mal.
XXXXX. do nahradnej osobnej starostlivosti. Obvineny XXXXX sa eSte dna
27.02.2017 dostavil na Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad s tym, ze mal.
XXXXX ma zvereného do osobnej starostlivosti, avSak malolety s nim odmieta Zit
a odiSiel kjeho byvalej druzke XXXXX, ktor& mu zabezpecuje celodennu
starostlivost. Diia 07.03.2017 sa XXXXX dostavila na UPSV a R v Spisskej Novej Vsi
s tym, Ze mal. XXXXX. ma neospravedinené vyu€ovacie hodiny, nakofko nema spoj
do SpiSského Podhradia, a preto musi chodit do Skoly peSo. Z uvedeného dévodu
zaCal Ziak navStevovat Zakladnu Skolu v XXXXX. Dna 27.03.2017 sa otec



maloletého XXXXX opat dostavil na urad s tym, Zze mal. XXXXX s nim odmieta Zit,
nechce sa vratit do miesta bydliska.

Sugastou vySetrovacieho spisu je sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v SpiSskej Novej Vsi, z ktorej vyplyva, Zze mal. XXXXX sa zdrZiava u XXXXX
v obci Zehra, nakolko odmieta Zit so svojim otcom. XXXXX diia 08.03.2017 podala
navrh na Okresny sud SpiSska Nova Ves na zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto vyda ¢o aj z nedbanlivosti osobu
mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest
zahalCivy, alebo nemravny Zzivot a spacha uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhSi ¢as.

O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot péjde vtedy, ak sa osobe
mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov
a sklonov, napr. umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva.

V zmysle ust. § 19 ods. 2 Zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani,
povinna Skolska dochadzka je desatrona a trva najviac do konca Skolského roka,
v ktorom Ziak dovfSi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX ako
rodi€¢ vykonaval v ramci svojich mozZnosti opatrenia na zabezpecenie riadnej Skolskej
dochadzky svojho syna, vytvaral podmienky pre jeho riadnu Skolsku dochadzku.
Spolupracoval s triednou ucitelkou svojho syna, chodil podla svojich moZnosti do
Skoly, teda snazila sa zjednat napravu so Skolskou dochadzkou svojho syna, avsak
nebolo v jeho moznostiach zabezpecit riadnu Skolsku dochadzku, nakolko mal.
XXXXX odmietol plnit' si povinnu Skolsku dochadzku. Je preukazané, Zze obvineny
spolupracoval aj s prisluSnym uradom prace socialnych veci a rodiny a zaroven bol
podany navrh na prisluSny sud o zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti mal. XXXXX. Vo veci preto nebola preukazana subjektivna stranka
trestného Cinu, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny svojim konanim nenaplnil skutkovu
podstatu precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b),
0ds.3 pism. a) Tr. zdkona, ani iného trestného Cinu v zmysle Trestného zakona.
Zaroven je zrejmé, Ze skutok nenapifia zakonné znaky priestupku, nakolko v zmysle
§ 37 ods.1 Zak. €. 596/2003 Z.z o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a 0 zmene a doplneni zakonov v zneni neskorsSich predpisov sa priestupku dopusti
zakonny zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie, alebo
zanedbava starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta
neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku, alebo dieta neospravedinene vynecha
viac ako 60 vyuc€ovacich hodin v prisluShom Skolskom roku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného
a poskodeného, ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje a to do
troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



