OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 58/16/8810 SpiSska Nova Ves 24.02.2016
EEC: 2-68-179-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny ¢in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

napriek tomu, Ze bola dria 04.03.2015 Obvodnym oddelenim PZ XXXXX v blokovom
konani, €. bloku XXXXX, postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (zakon o
priestupkoch), spocivajuci v kradezi tovaru v obchode, za €o jej bola uloZzena pokuta
vo vySke 30 Eur, a rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy, €. XXXXX zo dna 04.05.2015, pravoplatnym dna 22.05.2015,
postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch,
spocivajuci v kradeZi tovaru v obchode, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 20
Eur,

dnia 22. januara 2016 v Case asi 0 09.30 h v SpiSskej Novej Vsi, v predajni XXXXX
na ul. XXXXX, si na predajnej ploche vlozZila do kabelky balenie mrazenych kuracich
rezni, priom nasledne pri pokladni tento tovar nezaplatila, ¢im spol. XXXXX,



spotrebné druzstvo, ul. XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobila $kodu vo vyske 4,36 Eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim CVS: ORP-124/SN-SN-
2016 zo dna 22.01.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonéeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného
stihania obvinenej pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Preskimal som vySetrovaci spis CVS: ORP-124/SN-SN-2016, v ktorom su
zhromazdené vSetky dOkazy zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za
ucelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.

Starostlivo som zvazil vdetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. a dospel som k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ je
dovodny, kedZe u obvinenej su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky
na podmienecné zastavenie trestného stihania uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/, b/,
c/ Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienetne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok za ktory je stihany, anie su dbévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobenad, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Obvinena svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu



kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit
trest odfatia slobody az na dva roky.

Obvinena v priebehu vysluchu dna 22.01.2016 vyhlasila, Ze spachala skutok,
za ktory je trestne stihana s tym, Ze nevyvstali dévodné pochybnosti o tom, Ze jej
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, a su€asne dala suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania voci jeho osobe.

Splnomocnena zastupkyna posk. spoloCnosti vo vypovedi potvrdila, Ze
odcudzeny tovar bol obvinenou v neporuSsenom stave vrateny, a teda z tohto dévodu
si vo€i obvinenej neuplatiuju narok na nahradu Skody.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené spravy a aktualny odpis
z registra trestov, z ktorych vyplyva, Ze obv. XXXXX nebola doposial sudne trestana.
Okrem postihnuti za priestupok proti majetku rozhodnutim Obvodného uradu
XXXXX a v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ XXXXX (obe tvoria sucast
stihaného skutku), bola doposial trikrat postihnuta za priestupok, a to v rokoch 2012
a 2013, pricom vzhladom na zavaznost' tychto konani vyjadrenych vySkou uloZenej
pokuty (5 Eur, 10 Eur, resp. 20 Eur), ato Ze len v jednom pripade sa jedna o tvz.
majetkovy priestupok, tieto okolnosti netvoria prekazku postupu podfa § 216 ods. 1
Tr. por.

Obvinenej bola pri podmienenom zastaveni trestného stihania urena
skusobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zacne plynut pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Ur€enu skuSobnu dobu povaZujem za dostato¢ne dlhu na to, aby
obvinena pocas tejto doby skutoCne preukazala, Ze jej trestnopravne konanie bolo
iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a Ze aj nadalej bude zit' riadnym a bezuhonnym Zzivotom. Je predpoklad, Ze uz
vykonané pripravné konanie bolo postaCujuce pre napravu obvinenej, a teda nie je
odbvodnené postavit’ ju pred sud.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por., ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedCil (§ 217 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Figula
prokurator



