OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 67/17/4401-9 Komarno 12.09.2017
EEC: 2-30-107-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu ako rodiCovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat XXXXX, nar.
XXXXX, pricom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
7P/40/2012 z 28.3.2012 zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50 € mesacne do
rak matky dietata XXXXX byvajucej v XXXXX na Ulici XXXXX, tuto povinnost si
neplnil v mesiacoch marec, april a december 2016 a v mesiacoch januar az marec
20147 a maj az august 2017 najprv z dévodu, Ze nemal na to potrebné financné
prostriedky, avSak v tejto situacii sa ocitol vlastnym zavinenim, pretoZe sa uspokojil
s pracou, ktoru vykonaval denne vrozsahu najviac jednu a pol hodinu, ¢omu
zodpovedala aj odmena za fiu av dalSom obdobi, ked mal riadne zamestnanie,
uprednostnil uhradzanie inych svojich vydavkov, v doésledku ¢oho mu za toto
obdobie vznikla na vyzivhom zaostalost v celkovej vySke 550 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Policajt uznesenim ¢. ORP 53/KN-KN-2017 zo 4. aprila 2017 podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zdkona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto zastavujuceho rozhodnutia s tym, Ze ako zaostalost na vyZivnhom uviedol
sumu 300 €.

Policajt diia 31. augusta 2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
tento navrh je opodstatneny.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

VyZivovacia povinnost XXXXX vyplyvajuca zo Zakona orodine bola
upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/40/2012 — 12 z 28.3.2012
tak, Ze na dcéru XXXXX, nar. XXXXX zverenu tymto rozsudkom do osobnej
starostlivosti matky XXXXX byvajucej v XXXXX mal tejto platit mesacne sumu 50 €
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Z vysledkov vykonaného vysSetrovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX vyzivné
neplatil v mesiacoch marec, april a december 2016 a v mesiacoch januar az marec
2017, resp. maj az august 2017. V obdobi od 1.3 do 11.12.2016 obvineny pracoval
pre inu samostatne zarobkovo ¢innu osobu, ato na zaklade dohody o vykonani
prace, podla ktorej mal odpracovat denne najmenej 1 hodinu denne za odmenu 2,50
€ za hodinu. Tymto spésobom dosahoval prijem 68,20 € mesacne. S prihliadnutim
nto, Ze nie su zname okolnosti vylu€ujuce jeho spésobilost na vykon — hoci aj
pomocnych, fyzicky narocnejSich — prac, jeho osobné pomery boli vyhodnotené tak,
Ze v pripade, ak by bol vyvinul vysSie usilie, mohol by dosahovat aj vy$Si prijem, nez
tomu bolo v skuto€nosti aztohto prijmu by vedel riadne avcas plnit svoju
vyzivovaciu povinnost voci dcére XXXXX V dalSom obdobi, t. j. od 1.1.2017 doposial
bol obvineny XXXXX riadne zamestnany a dosahoval taky prijem, Ze mal moznost
pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ voCi dcére XXXXX bez ohrozenia vlastnej vyZivy,
preto neplatenie vyZzivného hodnotim ako zavinené a za vinu mu kladeny skutok ako
spachany z nedbanlivosti.

S prihliadnutim na tieto skutoénosti a s prihliadnutim na to, Ze obvineny dna
24.4.2017 zaslal XXXXX sumu 350 € a dina 17.8.2017 poukazal na jej ucet v banke
sumu 200 €, mozno kons$tatovat, Ze XXXXX svoju povinnost dodatoCne splinil
v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze jeho €in nemal pre dieta trvalo nepriaznivé
nasledky, doslo k splneniu podmienok osobitného ustanovenia o u€innej [lUtosti
vzmysle § 86 pism. a/ Tr. zakona a v nadvaznosti na to k splneniu podmienok
zaniku trestnosti Cinu, ktory je dévodom pre zastavenie trestného stihania v zmysle §
215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku. Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



