OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 313/17/4401-8 Komarno 26.09.2017
EEC: 2-30-113-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 6. jula 2017 v €ase okolo 12,00 hodine v XXXXX na XXXXX ulici v rodinnom
dome Cislo XXXXX z pefiazenky svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola volne
poloZena na stole v kuchyni, odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 320,- eur, ktorym
konanim spésobil poSkodenej XXXXX Skodu vo vyske 320,- eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ
XXXXX Okresného riaditelstva PZ XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS:
ORP-405/KO-KN-2017 z6.7.2016 podla § 206 ods.1 Tr.por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukdazané vo veci vykonanymi dékazmi,
najma vypovedou poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, ktora je matkou obvineného,



ako aj vypovedou obvineného XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku priznal v plnom
rozsahu a uviedol, Ze odcudzenu finanénu hotovost prehral v herni XXXXX v XXXXX
Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze je chorobny hazardny hrac, pricom v minulosti
sa uz podrobil lie€eniu z tejto zavislosti, avSak to nepomohlo. Odcudzené peniaze uz
svojej matke vratil, pri€om svoje konanie futuje a chce sa liecit..

PoSkodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 6.7.2017 a dna 8.9.2017,
pricom po zakonnom poucCeni podla § 130 ods.1, ods.2 Trestného poriadku
nevyuzila svoje pravo odopriet vypovedat avo svojich vypovediach podrobne
opisala priebeh skutkového deja. Uviedla, Ze obvineny, ktory je jej syn, v Case skutku
s nou byval v spolo€nej domacnosti. Svoju pefiazenku mala vofne poloZenu na stole
v kuchyni, pricom v nej mala uloZzenu financ¢nu hotovost' vo vySke 320,- eur. Pred
odchodom z domu skontrolovala obsah svojej pefiazenky, vtedy zistila, Ze z nej
peniaze chybaju. Tusila, Ze jej peniaze odcudzil syn XXXXX nakolko sa to stalo uz aj
v minulosti, jej syn je chorobny hrac, je zavisly na hre na vyhernych automatoch,
v minulosti sa uz aj lieCil, ale nepomohlo to. Nasledne kontaktovala telefonicky
svojho syna, nakolko medzic¢asom z domu odiSiel, ktory najprv popieral odcudzenie
pefazi, potom sa vSak ku kradeZi priznal a povedal jej, Ze peniaze uz nema, prehral
ich na hracich automatoch.

Vzhladom na vykonanym dokazovanim zistené skutoCnosti, Ze obvineny uz
niekolko rokov pravidelne hra na hracich automatoch, priCom svoje konanie v tomto
smere nedokaze kontrolovat a ovladat, napriek tomu, Ze toto jeho konanie ma
vyrazne negativny dopad na jeho osobny Zivot a z tejto zavislosti bol v minulosti
opakovane lieCeny, vznikli pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného.
Z uvedeného dévodu bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou, ato patologickym hra¢stvom, pri€om
uvedena porucha nemala vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti
a v sucasnosti je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec zarover dospel
k zaveru Ze vzhladom na nelatkovu zavislost obvineného patologickym hracstvom,
je potrebné mu ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 211 ods.1 Tr.por. trestné stihanie pre trestny €in ubliZenia na zdravi
podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podfa § 235, zatajenia veci podla § 236,
porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodfovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zadkona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani_pokracovat iba so suhlasom
poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.




Poskodena XXXXX do zapisnice o jej vysluchu dria 6.7.2017, vykonanom po
zacati trestného stihania, po zakonnom poucCeni podla § 211 ods.1 Trestného
poriadku vyslovne udelila suhlas na trestné stihanie svojho syna, obvineného
XXXXX, pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Po8kodena bola nasledne po vydani uznesenia o0 vzneseni obvinenia
z26.7.2017 opatovne vypocuta policajtom dria 8.9.2017, priCom vo svojej vypovedi po
zakonnom pouceni podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku apodla § 212
Trestného poriadku, okrem opisu skutkovych okolnosti uviedla, Ze svoj suhlas
poskodeného, ktory udelila do zapisnice o jej vysluchu dna 6.7.20174 berie spat
a vyslovne vyhlasila, Ze nesuhlasi s tym, aby sa pokracovalo v trestnom stihani voci
jej synovi, obvinenému XXXXX, pricom sa tak rozhodla sama a dobrovolne.

Poskodena XXXXX je vo vztahu k obvinenému XXXXX osobou, ktora by mala
pravo odopriet vypoved podfa § 130 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko je matkou
obvineného XXXXX, teda je pribuznou obvineného v priamom rade. Z uvedeného
doévodu je podla § 211 ods.1 Trestného poriadku pripustnost’ trestného stihania
obvineného XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona
podmienena jej suhlasom.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

S poukazom na skutoCnost, Ze trestné stihanie je podmienené suhlasom

poskodenej XXXXX, ktora svoj suhlas udeleny do zapisnice o jej vysluchu dna
6.7.2017 na trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX do zapisnice
o jej vysluchu dna 8.9.2017 vyslovne vzala spat, bolo potrebné trestné stihanie
podfa § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.1 pism. f)
Trestného poriadku zastavit.
Vzhladom na zavery znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
uvedené vo vySSie citovanom znaleckom posudku, bude na Okresny sud XXXXX v
osobitnom konani podany navrh na nariadenie ochranného lieCenia obvineného v
zmysle § 73 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Szilvia Toltésy
prokuratorka



