OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 825/16/4403-16 Nitra 04.10.2017
EEC: 2-32-128-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 27.11.2016 v ¢ase okolo 13.30 hod. v obci Pohranice na pozemku rodinného
domu ¢. 131 po tom Co sa rozpraval cez oplotenie s XXXXX o tom, Ze chce ist do
vnutra domu, kedy ho tato poslala pre¢ otvoril z vnutornej strany dvojkridlovej brany
haspru v tvare L, ktorej uCelom je zabranit vniknutiu voSiel na pozemok rodinného
domu ¢. 131 do ktorého sa chcel dostat, ¢omu zabranil svojou pritomnostou pred
vstupnymi dverami XXXXX, s ktorym sa najskér obvineny rozpraval a potom, ¢o mu
XXXXX povedal, Ze ho dovnutra domu nevpusti zaCal byt obvineny agresivny a
zacal sa XXXXX vyhrazat, Ze ho zabije a svoju vyhrazku vystuprioval slovami ,este
Jjedno slovo a zomrie$", nasledne svoje vyhrazky smrtou pred XXXXX zopakoval aj



voCi vSetkym obyvatelom predmetného rodinného domu, ktorych vsetkych
vymenoval a vyhrézal sa tiez zapalenim rozostavaného rodinného domu, ktory
XXXXX spolu s manzelkou stavaju a nasledne obvineny pri odchode z pozemku
rodinného domu eSte buchal s kridlami brany a kopal do nich, ¢im tak svojim
konanim poru8il domovu slobodu obyvatelov predmetného rodinného domu a
vzbudil dévodnu obavu o Zivot, zdravie a majetok rodiny u posSkodeného XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX CVS: ORP-1874/2-VYS-NR-2016 zo dfa 27.11.2016 bolo
podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie za zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
27.11.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vzniesené obvinenie za tieto
trestné Ciny XXXXX v podstate na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuty svedkovia - poSkodeni XXXXX a
XXXXX, ktori v podstate zhodne uviedli, Ze dha 27.11.2016 v ¢ase okolo 13.30 hod.
na pozemok nachadzajuci sa na adrese Pohranice 131 neopravnene vnikol obvineny,
ktory sa chcel dalej dostat do domu rodinného domu stojaceho na tejto adrese, a ktori
obaja so svojimi rodinami obyvaju. Obvineny na ich vyzvy aby opustil ich pozemok
nereagoval a domahal sa stretnutia so svojimi dcérami. Nakofko tejto jeho poziadavke
nebolo vyhovené zacal sa spravat’ agresivne proti svedkovi - poSkodenému XXXXX a
vyhrazal sa mu zabitim, podpalenim auta a rozostaveného domu. PretoZe obaja
poskodeni maju vedomost o psychickej chorobe obvineného, na ktoru v tom Case
odmietal brat’ lieky, mali z obvineného strach, Ze svoje vyhrazky naplni. Aj z toho
doévodu svedkyna — poskodena XXXXX zavolala policiu, ktora nasledne odviedla
obvineného na policajnd stanicu. Dalej bola vykonana obhliadka miesta &inu a
zabezpecené znalecké posudky a listinné dOkazy, z ktorych jednoznacne vyplyva
skutkovy stav tak, ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o dusevnom stave
obvineného, bol za uclelom posudenia duSevného stavu obvineného XXXXX do

konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria -



XXXXX, ktory v zaveroch znaleckého posudku ¢. 29/2017 zo dna 10.02.2017 a v jeho
dodatku zo dna 11.09.2017 konstatuje, Ze obvineny trpi dusevnou chorobou v pravom
zmysle slova, t.j. psychdzou, a to konkrétne paranoidnou schizoréniou. U obvineného
je naruSené v prvom rade myslenie a nasledne aj konanie. Myslenie je celkovo
vztahovacné a v obdobiach zhorSenia su pritomné az paranoidné bludné koncepcie,
kedy je presved&eny o nepriatelskom postoji okolia voCi jeho osobe, Co sa prejavuje aj
zmenami v konani v zmysle paticky motivovanej agresivity. V znaleckom posudku
taktiez konstatoval, Ze obvineny vzhfadom na svoj dusevny stav t.j. v dodledku svojej
duSevnej poruchy nemohol rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre spoloCnost’ a
nevedel ovladat svoje konanie, priCom v €ase spachania skutku, pre ktory sa vedie
trestné stihanie boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v désledku
uvedenej psychézy vymiznuté. Znalec navrhol obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou, nakofko pobyt obvineného na slobode mdéze byt
nebezpecny, ak sa obvineny nebude psychiatricky lieCit a uZivat doporucené
psychiatrické lieky. V pripade ak nebude mozné zabezpecit ucel ochrannej lieCby pre
nespolupracu obvineného, prichadza do uvahy aj jeho umiestnenie do zariadenia
socialnej starostlivosti pre duSevne chorych.

Nepricetnym v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona sa rozumie ten, kto
pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a najma zo zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal a
spachal ho obvineny XXXXX, av8ak s poukazom na zavery znaleckého posudku je
nevyhnutné prijat zaver, Ze obvineny XXXXX nemohol rozpoznat nebezpeénost
svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat, takZe v Case
spachania skutku nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vsetky uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

t

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

nema Jan Gafrik
prokurator



