OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 8/17/4403-13 Nitra 12.10.2017
EEC: 2-32-149-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a znehodnocovanie kulturnej pamiatky podla
§ 248a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie a znehodnocovanie kulturnej pamiatky podla § 248a odsek
1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.01.2017 v Case priblizne o 3:30 hod. voSiel cez neuzamknuty predny vchod
do budovy nachadzajucej sa na ulici Samova Cislo 4 v meste XXXXX, ktora je
sugastou narodnej kultirnej pamiatky "Klastor frantiS$kanov" evidovanej v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu pod Cislom 1497/1-2, na prizemi si sadol na stoliCku a
pocuval hudbu na svojom teleféne, popritom si tu zapalil cigaretu, ktoru neskor
zahodil na zem bez toho, aby ju zahasil a nasledne z budovy odiSiel, priCom po
chvilke sa vratil k budove, avSak tato uz horela, ¢im posSkodenim vonkajSej fasady,
vstupnej chodby, skladovych priestorov a medzichodby budovy spésobil poskodenej
Diecéznej charite XXXXX so sidlom Samova 4, XXXXX 8kodu vo vySke 18.061,28
Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel[stva PZ v Nitre, odboru



kriminalnej policie sp. zn. ORP-1/1-VYS-NR-2017 zo dna 01.01.2017 bolo podla §
199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre prec€in poSkodzovania a
znehodnocovania kulturnej pamiatky podla § 248a odsek 1 Trestného zakona.
Nasledne vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Nitre, odboru kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-1/1-VYS-NR-2017 zo dna 03.03.2017 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania a
znehodnocovania kulturnej pamiatky podla § 248a odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, zastupcovia
posSkodenych subjektov a to XXXXX- Statutar Diecéznej charity XXXXX, XXXXX-
Statutar obcCianskeho zdruzenia Pokoj a dobro- pomoc ute€encom, XXXXX- Statutar
Rehole mensich bratov- FrantiSkanov, svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené potrebné listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vo vysluchu obvineného dna 28.03.2017 uviedol, Ze suhlasi
so skutoCnostami uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia. Vo svojej vypovedi
dalej uviedol, Ze dnia 31.12.2016 v Case priblizne o 22:00 hod. odiSiel z azylového
domu na Sturovej ulici 56 v XXXXX, nakolko chcel oslavit Silvester niekde vonku a
nie v azylovom dome. Odtial iSiel peSo pri divadlo, kde sa zdrzal cca 45 minut. Na
namesti bol po celu dobu sam a potom sa rozhodol, Ze by chcel vidiet ohnostroj z
nitrianskeho hradu. Vzhfadom k tomu sa presunul smerom na hrad a ako prechadzal
popri charite nachadzajucej sa na Samovej ulici €. 4, tak vyskus$al, &i su otvorené
vchodové dvere, nakolko mu bola zima a chcel sa trocha zohriat, pokial nezacne
ohfostroj. Vchodové dvere zo Samovej ulice otvorené, voSiel na nadvorie a
vyskusal, €i nebudu otvorené aj presklené dvere na charite. Tieto dvere boli
otvorené, vosiel dnu. Do charity priSiel priblizne okolo 23:00 hod. a zotrval tam az do
cca 23:30 hod. Potom sa presunul cez predny vchod, ktorym aj voSiel, smerom na
hrad konkrétne na namestie, kde som iSiel pozriet ohnostroj. Potom sa rozhodol, Ze
si p6jde oddychnut naspat na tu charitu na hrad, nakolko bol unaveny a bola mu
zima. Do charity na hrade so mohol prist priblizne o 01:00 hod. dria 01.01.2017
rovnakym spésobom ako predtym. Sadol si na stoli¢ku, ktord sa nachadzala vo
vnutri budovy na chodbe. Tu sedel a poc¢uval hudbu na jeho teleféne asi do 03:30
hod., kedy si vo vnutri zapalil cigaretu. Na zemi kde sedel boli rézne veci knizky,
oblecCenie, vrecia s réznymi vecami. Takmer celu cigaretu vyfajcil, ale uz ju nechcel,
tak ju hodil na zem blizko tych veci resp. vriec, Siat a papierov ¢o tam boli, pricom ju
neuhasil. Nasledne chcel ist na vlakovu stanicu, lebo tuto otvarali o 04:00 hod..
Zobral si teda bicykel, ¢o tam bol oprety a iSiel so smerom dole von z hradu. Ako
iSiel smerom dole, tak som si uvedomil, Ze nezahasil cigaretu a preto sa rozhodol, Ze
sa tam vrati a skontroluje, €i nehori nieCo resp. Ci je vSetko v poriadku. Vstupné
dvere do tej charity nechal pootvorené a ako sa vratil, tak cez ne uz videl cez
nadvorie dym a aj ohefl v mieste, kde predtym sedel na tej stolicke, presklené dvere
boli popraskané, sklo a oher bol do vysky tych dveri. Zostal v Soku, taktiez videl, ze
sa na poschodi svieti, iSiel sa prejst von po Samovej ulici, ale znova sa po chvilke
vratil pozriet’ cez tie vstupné dvere €o sa deje, toto spravil mozno 3 krat a rozmyslal,
¢o ma robit. Nesnazil sa uhasit ohen, nakolko videl, Ze je uz velmi velky. Potom
nakoniec zavolal mobilom na linku 112 a oznamil poziar. Na zaver uviedol, Zze ho
mrzi, ¢o sa stalo, nechcel ni¢ podpalit a ani nikomu ubliZit, konal nezodpovedne a je
mu to futo.



Z vysluchu Statutéara posSkodeného obcianskeho zdruzenia Pokoj a dobro-
pomoc uteCencom XXXXX vykonaného dfia 04.04.2017 vyplyva, Zze obcianske
zdruzenie ma od Diecéznej charity XXXXX na adrese Samova 4, XXXXX prenajatu
Cast' priestorov a to sklad na prizemi (kde horelo), horné poschodie (kde je
ubytovana iracka rodina), kancelariu zdruZzenia maju vSak v inom trakte. Takze v
Casti, kde horelo, maju prenajaty sklad na prizemi a chodbu na prvom poschodi k
ubytovacim zariadeniam. K tomuto traktu ma pristup viac organizacii, ktoré sidlia na
uvedenej adrese. Do aredlu je pristup z ulice Samova ako aj z ulice Palanok. Tieto
vstupy sa uzamykaju. Co sa tyka pozZiaru, tak o tomto bol upovedomeny misijnou
sestrou XXXXX, telefonicky. Zhorel im sklad s darovanymi vecami,
elektrospotrebiémi, ko&ikmi, spacakmi, postele, nabytok. Skodu vy&isluju na 450,00
Eur, avSak tuto si neZiadaju uhradit a neuplatfiuju si ju. Ku Skode na zariadeni a
budove sa mal vyjadrit zastupca diecézy pan XXXXX.

Z vysluchu Statutara poSkodenej Diecéznej charity XXXXX XXXXX vykonaného
dnia 05.04.2017 vyplyva, Ze je spravcom objektu na Samovej 4, XXXXX, OZ Pokoj a
dobro ma od nich prenajaté priestory, v ktorych horelo a to prizemie a prvé
poschodie, kde su momentalne ubytovani uteCenci z lraku a to jedna rodina.
Vlastnikom budovy je rehola MenSich bratov frantiSkanov so sidlom v Bratislave, ale
ich organizacia ma tieto priestory ich byvalého klastora prenajaté na 40 rokov s tym,
Ze v tomto obdobi su spravcom a maju uZivacie prava. O samotnom skutku sa
dozvedel od sestry KardoSovej, priSiel na miesto, kde zistil, Ze bolo poskodené
prizemie juzného traktu klastora, teda priestory v najme OZ Pokoj a dobro a to tak,
Ze vzniknutym poZiarom boli poSkodené okenné ramy so sklenenymi vyplhami,
omietky, opadané az na tehlu, inzZinierske siete v uvedenej Casti objektu. Z inventaru
neviem, ¢o bolo zni¢ené, bol som upovedomeny, Ze vycCislenie mam nasledne
dolozit. Predbezne odhaduje Skodu na cca 30.000,- Eur. Presné vycislenie doloZia
do skonéenia vySetrovania. Skodu si Ziadaju v plnom rozsahu uhradit, pokial nebude
uhradena z poistného. Objekt je poisteny v poistovni Kooperativa.

Z vysluchu Statutara poSkodenej Rehole menSich bratov- XXXXX XXXXX
vykonaného dna 13.06.2017 vyplyva, Ze nehnutefnost, v ktorej vznikol poziar, je
pamiatkovou rezervaciou a budovu ma prenajatu XXXXX na 50 rokov od roku 1992.
Ku skutku a k vySke Skody sa nevie vyjadrit, rehola si neuplatiuje Ziadnu Skodu z
doévodu, ze diecézna charita znasa vSetky désledky Skody a zaroven povinnost
budovu opravit, pricom tieto skutoCnosti vyplyvaju z ngjomnej zmluvy.

Z pisomného oznamenia poistovne KOOPERATIVA poistovia, a.s. zo dna
11.05.2016 je zrejmé, Ze posSkodenej Diecéznej charite XXXXX, ktora je ich
poistencom, bolo vyplatené poistné plnenie vo vySke 3.500,00 Eur, pri€om
predbezne odhadovana vyska Skody je celkovo 15.000,00 Eur.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vykonaného dna 03.04.2017 vyplyva, Ze je
reholnou sestrou rehole Misijné sestry kralovnej apostolov a pracuje ako socialna
pracovnicka pre Charitu XXXXX, na starosti mam irackych azylantov, ktori byvaju na
Samovej 6 v XXXXX v diecéznych priestoroch. V uvedenom charitnom dome
momentalne byva jedna rodina menom XXXXX a ma 6 ¢lenov. Uvedeny charitny
dom je oploteny murovanym plotom s dvomi vchodmi- jeden so Samovej a druhy z
Palanku, su to plné dvere, nepriehfadné., tieto sa uzamykaju, kfu¢e od tychto



vchodov ma okrem rodiny tam ubytovanej kde kto, po€inajuc zamestnancami charity,
detského domova, ktory tam tiez sidli, ale momentalne sa v tomto nik nenachadza,
obgianske zdruZenie Pokoj a dobro, ktoré sa stara tiez o tychto uteencov. Co sa
tyka poziaru, tak jej v Case o 4:04 hod. volal p. XXXXX, on je iracky leader tychto
uteCencov s tym, Ze jej oznamil, Ze mu volali z tej rodiny, ¢o su na Samovej, ze citia
dym a pocuju praskanie skla a maju podozrenie, Ze dolu na prizemi hori sklad, tato
rodina vie len to, Ze dolu na prizemi je sklad, oni su ubytovani na poschodi. Ona
volala 112 a odtial ju prepojili na hasi¢ov, nasledne so iSla na miesto, mohlo byt 5:15
-5:20 hod., uz bolo vSetko uhasené a hasici ju volali, aby prebrala miesto. Cez okno
hovorila s rodinou XXXXX, Ze su v poriadku, na miesto priSiel a p. XXXXX a
prostrednictvom neho sa od rodiny dozvedela, Ze hlavny vchod naposledy pouZil
XXXXX asi okolo 19:00 hod, ktory tvrdil, Ze on hlavnu branu zamkol, ale vchod do
budovy z nadvoria uz nezamkol, odlozil si v chodbe bicykel a iSiel domov, tento
chlapec potom hovoril, Ze mu chyba bicykel. Potom mal asi o 02:30 hod. prist
XXXXX ten ale iSiel od Palanku a ten mal tiez zamknut a to jej aj hasici potvrdili, ze
tieto dvere boli uzamknuté.

Z vysluchu svedkov XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX
nevyplyvali Ziadne podstatné skuto€nosti.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze bola zabezpelena sprava z Krajského
pamiatkového uradu XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze nehnutelnost na Samove;j ulici €. 4
v XXXXX, parc. €. 87 katastralne uzemie XXXXX, je suc€astou ( pamiatkovym
objektom) narodnej kulturnej pamiatky,, Klastor frantiSkanov" evidovanej v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod &islom 1497/1-2. Ako pamiatkovy
objekt s nazvom , Konvent frantiskanov" je zapisany v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu pod €islom 1497/1. Klastor frantiSkanov bol za narodnu kulturnu
pamiatku vyhlaseny dria 02.10.1981.

Do spisového materidlu bol dalej zabezpeleny z Okresného riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre odborny posudok, z ktorého vyplyva, Ze
poziar vznikol v priestoroch chodby za vstupnymi dverami do budovy, kde bola
umiestnena postel so zvySkami stavebného materialu a krabice s vecami. V
priestore sa po lavej strane od krabic nachadzala postel so zvySkami stavebného
materialu. Pri poZiari vzniklo k poSkodeniu stavebnych poZiarno-deliacich konstrukcii
stavby, kde doslo k poskodeniu obvodovej steny a sklenych vyplni v obvodovych
stenach. Ako pri¢ina vzniku poziaru su v odbornom posudku uvedené dve verzie
pri¢iny vzniku poZiaru a to A) umyselné zapalenie neznamou osobou a B)
nedbalostné konanie- fajéenie. Na zaklade vyhodnotenia vysledkov statickej a
dynamickej obhliadky poZiariska je pri¢ina predmetného poZiaru nezistena.

Dalsim preskimanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
bola vykonana zapisnica o previerke vypovede na mieste s obvinenym, kde dna
05.01.2017 o0 17:20 hod bola potvrdena vypoved svedka XXXXX zo dna 05.01.2017
a bola vyhotovena fotodokumentacia. TaktieZ bolo vykonané Setrenie a nasledne aj
prehliadnuté kamerové zaznamy a to pracovnikmi OKP OR PZ XXXXX, kde bolo
zistené, Ze na uvedenych kamerovych zaznamoch je viditelné, Ze sa jednalo o tu
istu osobu, ktora bola obleCena cela v ¢iernom a s ruksakom na chrbte s bielou
kapucriou na hlave. Tato osoba bola po prichode hliadky PZ na mieste stotoZnena,
kde sa jednalo o osobu muzZského pohlavia XXXXX. Kamery snimali objekt pred
objektom poziaru.



Sucastou spisového materialu je aj znalecky posudok €. 450/2017 znaleckej
organizacie JHS s.ro. z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, z
ktorého vyplyva, Ze rozsah stavebnych prac a dodavok na ucelne vynaloZené
naklady na odstranenie poskodenych Casti a uvedenie do pévodného stavu budovy
pred poSkodenim, t.j. celkova hodnota poSkodenia budovy bola vy€islena v sume
18.061,28 Eur.

Precinu poSkodzovania a znehodnocovania kulturnej pamiatky podfa § 248a
odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto, ¢o aj z nedbanlivosti, poskodi,
znehodnoti, alebo zni€i nehnutelnu vec, ktora je kulturnou pamiatkou, alebo zmari
konanie o vyhlasenie nehnutelnej veci za kulturnu pamiatku a spésobi tak znaénu
Skodu.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona sa zna¢nou Skodou rozumie suma
dosahujuca najmenej 100-nasobok sumy 266 Eur.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona pri uréeni vysky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Objektom tohto trestného Cinu je kulturne dedi¢stvo naroda. Predmetom
ochrany prostrednictvom tohto ustanovenia je nehnutelna kulturna pamiatka, ktora v
zmysle zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov poziva osobitni ochranu ako kulturna pamiatka. Ochranu podfa tohto
ustanovenia poZzivaju aj veci, o ktorych sa zaCalo konanie o vyhlasenie za kulturne
pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zény. Vzhladom na takto vSeobecne
vymedzeny predmet ochrany (nehnutelna kultirna pamiatka) nezalezi na type
vlastnictva.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spocCiva v poskodeni, znehodnoteni
alebo zni¢eni nehnutefnej veci, ktora je kulturnou pamiatkou, alebo zmarenim
konania o vyhlaseni nehnutelnej veci za kulturnu pamiatku.

Poskodenim sa rozumie zniZenie hodnoty veci natrvalo alebo doCasne v takej
miere, Zze poSkodena Cast majetku nie je nadalej schopna pinit niektoré svoje
funkcie. ZniCenie Casti majetku znamena zlikvidovanie jeho vlastnej hmotnej
podstaty (napriklad spalenie, rozbitie, zburanie).

Trestna zodpovednost podla tohto ustanovenia je viazana na spdsobenie
znacnej Skody.

Tento trestny ¢in mdze byt spachany, pokial ide o subjektivnhu stranku,
umyselne aj z nedbanlivosti.

S poukazom na v8etky vySSie zabezpecené dékazy ako aj dalSie, zaloZzené vo
vySetrovacom spise, je zrejmé, ze obvineny XXXXX svojim konanim obsiahnutym v
uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia nenaplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty precCinu poskodzovania a znehodnocovania kulturnej pamiatky
podla § 248a odsek 1 Trestného zakona po stranke objektivne;.

V konani obvineného XXXXX absentuje objektivha stranka vzhladavaného
preCinu, t.j. nasledok - spdsobenie Skody. Ako vyplyva zo znaleckého posudku



znaleckej organizacie JHS s.r.o. z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti zabezpeeného po vzneseni obvinenia, celkova hodnota poskodenia
budovy bola vyc€islena v sume 18.061,28 Eur, teda nedosahujuca zna¢nu Skodu.
Kym pred vznesenim obvinenia bola celkova Skoda uréena len v zmysle
uplatneného naroku poSkodenej organizacie, Cize nebola Ziadnym hodnovernym
spésobom ustalena, tak po vzneseni obvinenia bola vysSka Skody ustalena
prostrednictvom vyjadrenia znaleckej organizacie.

S poukazom na uvedené, v konani obvineného XXXXX absentuje subjektivna
stranka vySetrovaného precCinu poskodzovania a znehodnocovania kulturnej
pamiatky podla § 248a odsek 1 Trestného zakona.

Pokial ide o mozné vyhodnotenie skutku ako priestupku uvadzam
nasledovné.

Priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Na postihovanie vSetkych konani podfa tohto ustanovenia vyZaduje zakon o
priestupkoch umyselné zavinenie.

S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj okolnosti pripadu konstatujem,
Ze sa vo veci nejedna ani o podozrenie z vyS$Sie uvedeného priestupku, nakolko po
stranke subjektivnej chyba v konani obvineného umysel (aj nepriamy) znicit' alebo
poSkodit cudziu vec, tj. Klastor frantiSkanov, priCom samotny priebeh
nezodpovedného spravania sa obvineného spocivajuce v nezahaseni ohorku
cigarety a jeho odhodenia k horfavému materialu, vratane osobnych pomerov
obvineného (bezdomovec) a v Case skutku panujucich klimatickych podmienok
(zimné ro¢né obdobie- Silvester), nezakladd ddévodnost prejednania veci ako
priestupku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VecCi.

S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody, ktoré si
moze uplatnit’ v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



