OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 578/14/4403-39 Nitra 08.11.2017
EEC: 2-32-155-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urlenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 15.6.2016, spisova znacka 4 Pv 578/14/4403, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

|. v dobe od 26.09.2013 do 15.10.2013 cez internetovu socialnu siet www.badoo.sk
na presne nezistenom mieste postupne vylakala pod réznymi zamienkami, Ze ma
financné problémy ohfadne auta, kupy bojlera a zalohy na lyziarsky kurz, od
poSkodeného XXXXX finanéné prostriedky v celkovej sume 850,00 Eur ako pd6Zicku,
ktoru mu vrati, nakolko sa prezentovala pred nim ako zamestnana s pravidelnym
finanénym prijmom, z ktorého mu pdZicku moéze vratit, poskodeny vlozil na
postovom urade v obci Jaslovské Bohunice na jej ucet €islo 090013090 vedeného v
Postovej banke dna 27.09.2013 sumu 400,00 Eur, dfia 01.10.2013 sumu 250,00 Eur,
dna 15.10.2013 sumu 200,00 Eur, priom sa mu opakovane zavazovala, Ze



pozi¢ané peniaze vrati, avSak peniaze pouZzila pre iny ucel a k vyrovnaniu dlhu
nedoslo, ¢im poskodenému XXXXX spésobila Skodu vo vySke 850,00 Eur,

Il. na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody uskutoénenej cez socialne siete
poukazala poSkodena XXXXX na jej ucet Cislo 090013090 vedeného v Postovej
banke najprv formou postovej poukazky uskutocnenej na postovom urade Nitra 4
dna 25.06.2014 sumu 700,00 Eur a nasledne dna 26.06.2014 prostrednictvom
internet bankingu sumu 300,00 Eur za uCelom vyplatenia exekucie na osobné
motorové vozidlo Audi A6, ktoré si nasledne mala poSkodena od nej odkupit za
doplatok 4.000,00 Eur, priCom obvinena nikdy takéto vozidlo nevlastnila, nasledne
po prevedeni uvedenej sumy prestala s poSkodenou komunikovat a sumu 1.000,00
Eur pouZila pre vlastnu potrebu a k Zziadnemu predaju vozidla nepriSlo, €im
poskodenej XXXXX spésobila Skodu vo vyske 1.000,00 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 15.6.2016, spisova
znacCka 4 Pv 578/14/4403, bola urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Oddvodnenie:

Po vykonani vySetrovania uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
sp. zn. 4 Pv 578/14/4403-26 zo dna 14. 06. 2016 bolo podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej
XXXXX pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, pricom jej bola
vzmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku urCena skusSobna doba v trvani 15
mesiacov, ktora zacCala plynut od pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 28. 06. 2016.
Obvinenej XXXXX bola zaroven ulozena podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku
povinnost nahradit zvysnu Cast spdsobenej Skody poskodenému XXXXX vo vyske
650,00 Eur a posSkodenej XXXXX vo vySke 750,00 Eur v skusobnej dobe. Skusobna
doba obvinenej uplynula diha 28. 09. 2017.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX sp. zn. ORP-MA-OPP5-10-260/2017 zo dna 31. 10. 2017 vyplyva, ze
obvinena Zije na adrese trvalého pobytu spolu so svojimi rodiCmi a dcérou, je
rozvedena, na verejnosti sa sprava slusne, nema evidovany Ziadny priestupok ani
Ziadny trestny Cin, v su€asnosti nie je trestne stihana. Zo spravy Okresného uradu
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 24.10.2017 vyplyva, Ze v obdobi
po 20.06.2016 nema v Ustrednej evidencii priestupkov zaznamy o priestupkoch,
avSak lustraciou zistili, Ze obvinena sa dna 14.08.2016 dopustila priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno h) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon
o priestupkoch®), ktoré bolo rieSené pokutou vo vyske 20,00 Eur. Z evidencénej karty
vodiCa vyplyva to isté priestupkové konanie ako zo spravy Okresného uradu XXXXX.
Obcou XXXXX blizSie hodnotena nie je, z podanej spravy vyplyva, ze je
prinldasena ktrvalému pobytu v obci anebola rieSena cestou komisie ochrany
verejného poriadku. V odpise zregistra trestov ma obvinena iba jeden zaznam
tykajuci sa tejto trestnej veci.



Obvinenej bola uloZzena podfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku povinnost
nahradit’ zvySnu Cast sposobenej Skody poSkodenému XXXXX vo vyske 650,00 Eur
a poskodenej XXXXX vo vySke 750,00 Eur v skudobnej dobe. Z oznamenia
poskodeného XXXXX zo dna 20.10.2017 je zrejmé, Ze obvinena mu uhradila celu
zvysSnu Cast spbsobenej Skody a nepozZaduje od obvinenej uz ni€. PoSkodena
XXXXX dna 08.11.2017 telefonicky potvrdila zaplatenie S8kody obvinenou v celom
rozsahu.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je potrebné prijat zaver, Zze obvinena
v priebehu skudobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedla
riadny Zivot, pretoZze nespachala Ziadny dalsi trestny Cin. Sice sa obvinena pocas
skusobnej doby plynucej od 28.06.2016 do 28.09.2017 dopustila jedného priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky (prekroCenie povolenej rychlosti),
avSak zavaznost tohto nie je vysoka a bez dalSieho nepreukazuje sklony obvinenej
k poruSovaniu zakonom stanovenych povinnosti.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



