OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 468/17/4404-26 Noveé Zamky 06.11.2017
EEC: 2-33-38-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom Case dfia 22. augusta 2017 vo vnutornych priestoroch
predajne Billa na ulici G. Bethlena v meste XXXXX, vyhrazala sa poSkodenej
XXXXX, narodenej 14. jula 2000, bytom XXXXX XXXXX ulica &. 81, slovami: "Co na
mna zazera$ ty kurva. Odstranim ta.", ¢o v posSkodenej vzbudilo obavu, Ze svoje
vyhrazky aj uskutoéni,

2) v presne nezistenom Case dfia 22. augusta 2017 v priestore pred CinZovym
domom na Nabreznej ulici €. 81 v meste XXXXX, vyhrazala sa poskodenej Kiare
XXXXX, nar. 16. septembra 2006, bytom XXXXX XXXXX ulica €. 81 slovami, ze
odstrani ju a jej sestru, o v posSkodenej vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky aj
uskutoéni,

3) dna 22. augusta 2017 asi 0 20.55 h z okna na tretom poschodi v ¢inZovom dome
na Nabreznej ulici €. 81 v meste XXXXX, vulgarne nadavala posSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ulica ¢. 81 a nasledne sa jej z okna vyhrazala



slovami, Ze ju odstrani, o v poskodenej vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky aj
uskutoéni,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
26.10.2017 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru
Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Nové Zamky
vySetrovaci spis CVS: ORP-779/1-VYS-NZ-2017 SM s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku voci
obvinenej XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania Nové Zamky som zistil, Ze tento navrh je dévodny, Co
vyvodzujem z nizSie uvedenych skuto¢nosti.

Poverena prislusni¢ka Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky
svojim uznesenim CVS: ORP-773/NZ-NZ-2017 z 22.08.2017 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie a svojim dalSim uznesenim z 23.08.2017
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, narodenegj
XXXXX v Suranoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica &. 81, v bode 1) pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v bode 2) pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a v bode 3) pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom Case dna 22.08.2017 vo vnutornych priestoroch predajne
Billa na Ulici G. Bethlena v meste XXXXX, vyhrazala sa poSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ulica &. 81, slovami: "Co na mfa zazeras
ty kurva. Odstranim ta.", o v posSkodenej vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky aj
uskutoéni,

2) v presne nezistenom Case dna 22.08.2017 v priestore pred ¢inzovym domom na
Nabreznej ulici €. 81 v meste XXXXX, vyhrazala sa poskodenej Kiare XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ulica €. 81 slovami, Ze odstrani ju a jej sestru, ¢o v
poskodenej vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

3) dna 22.08.2017 asi 0 20.55 h z okna na tretom poschodi v ¢inZovom dome na
Nabreznej ulici €. 81 v meste XXXXX vulgarne nadavala poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ulica €. 81 a nasledne sa jej z okna vyhrazala
slovami, Ze ju odstrani, ¢o v poSkodenej vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky aj
uskutoéni.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky zo 23.08.2017
spisovej znaCky 1 Pv 468/17/4404 — 7, podany podla § 87 odsek 1 Trestného
poriadku, bola obvinenad XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie



z 25.08.2017 spisovej znacky 4Tp 130/2017 podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestneho poriadku vzata do vazby s tym, ze obvinenej sa lehota vazby pocita od
23.08.2017 od 02.22 h avykona ju v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra.

Na zaklade suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky bola
obvinena XXXXX dna 10.10.2017 premiestnena za ucelom hospitalizacie do
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Tren&in. Po ukoné&eni hospitalizacie diia 17.10.2017 bola vratena spat do Ustavu na
vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra.

Obvinena XXXXX si dfia 23.08.2017 splnomocnila obhajcu XXXXX

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu dna 23.08.2017 poprela, ze by pri
predmetnych incidentoch sa poskodenym vyhrazala likvidaciou a ich odstranenim.

Poskodené XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX pri svojich vysluchoch potvrdili,
Ze obvinena XXXXX sa im pri predmetnych incidentoch vyhrazala odstranenim
a likvidaciou.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dnha 23.08.2017 potvrdila, Ze obvinena
XXXXX dnha 22.08.2017 vo vnutornych priestoroch predajne Billa vyhraZzala sa
poskodenej XXXXX odstranenim a likvidaciou.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné pochybnosti, ato v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutky, pre ktoré bolo obvinenej vznesené obvinenie, sa
skutocne stali.

Konanie obvinenej napifia formalne po objektivnej stranke znaky v bode 1)
preCinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
v bode 2) preCinu nebezpeéného vyhradzania podla § 360 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a v bode 3) pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona a to preto, lebo obvinena sa inému vyhrazala smrtou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom vo vztahu k maloletej XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, a mladistvej XXXXX, nar. XXXXX, spachala taky ¢in na chranenej osobe,
a to na dietati. Podla § 127 odsek 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie
osoba mladSia ako osemnast’ rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky z 11.09.2017 spisovej znacky 12Tp 278/17 podla § 142 odsek 1 Trestného
poriadku bola uznesenim vySetrovatela PZ, CVS: ORP-779/1-VYS-NZ-2017 SM
z 19.09.2017 pribrata do konania znalkyna z odboru psychiatrie XXXXX.

Tato znalkyna po preskumani vySetrovacieho spisu, dokumentacie
psychiatrického oddelenia FNsP Nové Zamky a psychiatrickej ambulancie
v Suranoch a exploracii probandky diia 16.10.2016 vypracovala znalecky posudok.
Znaleckym psychiatrickym vySetrenim bola diagnostikovana duSevna choroba —
paranoidna schizofrénia, kedy v €ase znaleckého psychiatrického vySetrenia sa
nachadza v aktivnom $tadiu ochorenia, ¢o limituje vzorce jej spravania i napriek
upornej, ale kolisajucej snahe o dissimulaciu (negaciu chorobnych priznakov
a snahou javit sa ako duSevne zdrava). O uvedené, teda aktivne stadium dusevného
ochorenia sa jednalo aj v Case spachania trestného €inu, ktory je jej kladeny za vinu.
Tato duSevna porucha mala vplyv na jej rozpoznavacie schopnosti v zmysle ich
vymiznutia. Obvinena XXXXX v €ase spachania trestného Cinu nevedela rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost asvoje konanie nevedela



a nemohla ovladat. V suc€asnosti nie je schopna chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obvinenej na slobode =z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost je
nebezpecny. Preto znalkyha doporuCuje urychlené nariadenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Ze posudok o dusevnhom stave
obvinenej sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné vtomto trestnom konani zadovazit, priCom
posudok obsahuje jednoznaéné vyjadrenie znalkyne k pritomnosti duSevnej poruchy
obvinenej, v pri€innej suvislosti s Aou aj k absencii rozpoznavacej a su€asne aj
vblovej zloZzky konania obvinenej a taktiez k nebezpecnosti pobytu obvinenej na
slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dokazmi a zdévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSSie uvedené skuto¢nosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Ze obvinena bola
v Case spachania skutku nepric¢etna.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.
TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
26.10.2017 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru
Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Nové Zamky
vySetrovaci spis CVS: ORP-779/1-VYS-NZ-2017 SM s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku voci
obvinenej XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania Nové Zamky som zistil, Ze tento navrh je dévodny, Co
vyvodzujem z nizSie uvedenych skuto€nosti.

Poverena prislusni¢ka Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky
svojim uznesenim CVS: ORP-773/NZ-NZ-2017 z 22.08.2017 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a svojim dalSim uznesenim z 23.08.2017
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, narodenej
XXXXX v Suranoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica &. 81, v bode 1) pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v bode 2) pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a v bode 3) pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:



1) v presne nezistenom Case dna 22.08.2017 vo vnutornych priestoroch predajne
Billa na Ulici G. Bethlena v meste XXXXX, vyhrazala sa poSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ulica &. 81, slovami: "Co na mfa zazeras
ty kurva. Odstranim ta.", o v posSkodenej vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky aj
uskutoéni,

2) v presne nezistenom Case dna 22.08.2017 v priestore pred ¢inzovym domom na
Nabreznej ulici €. 81 v meste XXXXX, vyhrazala sa poskodenej Kiare XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ulica €. 81 slovami, Ze odstrani ju a jej sestru, ¢o v
poskodenej vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

3) dna 22.08.2017 asi 0 20.55 h z okna na tretom poschodi v ¢inZovom dome na
Nabreznej ulici €. 81 v meste XXXXX vulgarne nadavala poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ulica €. 81 a nasledne sa jej z okna vyhrazala
slovami, Ze ju odstrani, ¢o v poSkodenej vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky aj
uskutoéni.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky zo 23.08.2017
spisovej znaCky 1 Pv 468/17/4404 — 7, podany podla § 87 odsek 1 Trestného
poriadku, bola obvinenad XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie
z 25.08.2017 spisovej znacky 4Tp 130/2017 podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestneho poriadku vzata do vazby s tym, ze obvinenej sa lehota vazby pocita od
23.08.2017 od 02.22 h avykona ju v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra.

Na zaklade suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky bola
obvinena XXXXX dna 10.10.2017 premiestnena za ucelom hospitalizacie do
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Tren&in. Po ukoné&eni hospitalizacie diia 17.10.2017 bola vratena spat do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra.

Obvinena XXXXX si dfia 23.08.2017 splnomocnila obhajcu XXXXX

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu dna 23.08.2017 poprela, ze by pri
predmetnych incidentoch sa poskodenym vyhrazala likvidaciou a ich odstranenim.

Poskodené XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX pri svojich vysluchoch potvrdili,
Ze obvinena XXXXX sa im pri predmetnych incidentoch vyhrazala odstranenim
a likvidaciou.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dnha 23.08.2017 potvrdila, Ze obvinena
XXXXX dnha 22.08.2017 vo vnutornych priestoroch predajne Billa vyhraZzala sa
poskodenej XXXXX odstranenim a likvidaciou.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutky, pre ktoré bolo obvinenej vznesené obvinenie, sa
skutocne stali.

Konanie obvinenej napifia formalne po objektivnej stranke znaky v bode 1)
preCinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
v bode 2) preCinu nebezpeéného vyhradzania podla § 360 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a v bode 3) pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného



zakona a to preto, lebo obvinena sa inému vyhrazala smrtou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom vo vztahu k maloletej XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, a mladistvej XXXXX, nar. XXXXX spachala taky ¢in na chranenej osobe,
a to na dietati. Podla § 127 odsek 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie
osoba mladSia ako osemnast’ rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky z 11.09.2017 spisovej znacky 12Tp 278/17 podla § 142 odsek 1 Trestného
poriadku bola uznesenim vySetrovatela PZ, CVS: ORP-779/1-VYS-NZ-2017 SM
z 19.09.2017 pribrata do konania znalkyna z odboru psychiatrie XXXXX.

Tato znalkyna po preskumani vySetrovacieho spisu, dokumentacie
psychiatrického oddelenia FNsP Nové Zamky a psychiatrickej ambulancie
v Suranoch a exploracii probandky diia 16.10.2016 vypracovala znalecky posudok.
Znaleckym psychiatrickym vySetrenim bola diagnostikovana duSevna choroba —
paranoidna schizofrénia, kedy v ¢ase znaleckého psychiatrického vySetrenia sa
nachadza v aktivnom S$tadiu ochorenia, ¢o limituje vzorce jej spravania inapriek
upornej, ale kolisajucej snahe o dissimulaciu (negaciu chorobnych priznakov
a snahou javit sa ako duSevne zdrava). O uvedené, teda aktivne stadium dusevného
ochorenia sa jednalo aj v Case spachania trestného €inu, ktory je jej kladeny za vinu.
Tato duSevna porucha mala vplyv na jej rozpoznavacie schopnosti v zmysle ich
vymiznutia. Obvinena XXXXX v €ase spachania trestného Cinu nevedela rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost asvoje konanie nevedela
a nemohla ovladat. V su€asnosti nie je schopna chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obvinenej na slobode =z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost je
nebezpecny. Preto znalkyha doporuCuje urychlené nariadenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Ze posudok o dusevnhom stave
obvinenej sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné vtomto trestnom konani zadovazit, priCom
posudok obsahuje jednoznaéné vyjadrenie znalkyne k pritomnosti duSevnej poruchy
obvinenej, v pri€innej suvislosti s Aou aj k absencii rozpoznavacej a suCasne aj
vblovej zloZzky konania obvinenej a taktiez k nebezpecnosti pobytu obvinenej na
slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.
Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dokazmi a zdévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Ze obvinena bola
v Case spachania skutku nepricetna.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Vizi
prokurator



