OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 390/17/7702-2 Humenné 20.10.2017
EEC: 2-55-209-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1087/18, 066 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. 27.11.1986, XXXXX ,nar. 26.04.1988 a XXXXX, nar.
23.05.1990 aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva
priamo zo zakona o rodine az do doby kym tieto nie su schopné sami sa Zivit' a
rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 274/2003 zo dna 25.08.2003
bola zaviazana prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 500,- Sk, rozsudkom
toho istého sudu sp. zn. 8 C 266/2004 zo dria 07.09.2005 na vyZivu kazdého dietata
sumou 700,- Sk do ruk otca deti XXXXX, od 01.05.2003 si v Humennom a na inych
miestach tuto svoju povinnost umyselne neplnila aj napriek tomu, Ze vzhfadom na
svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohla a tak za obdobie od
maja 2003 do 01.12.2004 u syna Petra, do maja 2006 u dcéry Katariny a do juna
2008 u dcéry Zuzany dlhovala otcovi deti na vyzivhom sumu najmenej 2.183,- €,
synovi XXXXX za obdobie od 01.12.2004 do 31.08.2007 sumu najmenej 701,- €,
dcére Katarine od maja 2006 do juna 2008 sumu najmenej 558,- € a dcére Zuzane
za obdobie od 01.06.2008 do 31.08.2008 sumu najmenej 70,- €,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim
sp. zn. ORP-1904/1-OSV-HE-2004 zo dna 28.10.2004 zacal trestné stihanie
a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 07.12.2004 vzniesol obvinenie XXXXX
pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. u¢inného ku
dfiu vydania uznesenia.

Obvinena sa mala trestnej CcCinnosti dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia s tym, Ze v uvedenom Case dlhovala otcovi deti na
vyzivnom sumu 30.000,-Sk.

Vo veci bol vypocCuty otec deti XXXXX, ktory uviedol, ze za trvania manZzelstva
s XXXXX sa im narodili tri deti a to XXXXX, Katarina a Zuzana. V mesiaci april 2003
jeho manzelka odiSla z domu, on ostal sam s troma detmi, preto nasledne poziadal
o urCenie vyzivného. Okresny sud v Humennom urcil, Ze manzelka je povinna
prispievat na vyZivu kazdého dietata po 500,- Sk. Od samotného zaciatku si
manzelka tuto povinnost neplnila a od oktébra 2003 ju nevidel. Uviedol, Ze nevie kde
sa nachadza, no zrejme mimo Humenného, pretoze ju vbbec nestretava a s rodinou
sa nekontaktuje. Detom sa snaZzi zabezpecit vSetko Co tieto potrebuju, preto deti
netrpia nudzou.

Povereny prislusnik PZ po obvinenej vyhlasil patranie dna 29.01.2004
a vzhfadom na to, Ze sa ju nepodarilo zabezpecit na vysluch vydal Okresny sud
v Humennom na navrh prokuratora dna 21.05.2004 prikaz na jej zatknutie.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Odboru skrateného vySetrovania
v Humennom bolo trestné stihania dfia 27.01.2011 prerusené.

Uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani bolo vydané dna 04.05.2011.

Vo veci bol opatovne vypocluty otec deti, ktory uviedol, Ze situacia v rodine sa
zmenila. Jeho manzelstvo s XXXXX bolo rozvedenég, priCom byvala manzelka bola
zaviazana prispievat’ na vyzivu kazdého dietata po 700,- Sk. Tuto povinnost si aj
nadalej neplni. Medzitym vSetky deti dospeli a zamestnali. sa. U Petra sa tak stalo
ku koncu augusta 2007, u Katariny ku koncu juna 2008 au Zuzany ku koncu
augusta 2008. O byvalej manzZelke nema Ziadne informacie a uviedol, Ze pokial ma
vedomosti nie je v kontakte ani so Ziadnym dietatom.

V veci boli vypoCutiv procesnom postaveni svedkov aj XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori zhodne potvrdili skuto€nosti uvadzané ich otcom. Uviedli, Ze so
svojou matkou nie su v ziadnom kontakte, nemaju vedomosti otom, kde sa
nachadza a od doby kedy odiSla z domu im neposlala Ziadne peniaze ani Ziadne
dary.

Nasledne vysSetrovatel prerusil trestné stihanie podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
por. pod sp. zn. ORP-412/0OVK-HE-2011 zo dna 15.08.2011.



Dna 14.08.2017 bola na zaklade prikazu Okresného sudu v Humennom
zadrzana XXXXX, nar. XXXXX. VySetrovatel Odboru kriminalnej policie
v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-412/0OVK-HE-2011 zo dna 14.08.2017
rozhodol podfa § 228 ods. 5 Tr. por. o pokracovani v trestnom stihani.

Vo veci bola vypoc€uta obvinena XXXXX, ktora uviedla, ze niekedy v roku 2004
alebo 2005 odcestovala za pracou do Ceskej republiky. Byvala na réznych miestach,
pracovala vac¢sinou brigadnicky. Dria 14.08.20017 sa vratila do Humenného, pretoze
si chcela vybavit doklady a tu bola zadrzana. Chcela sa skontaktovat' aj s detmi, no
dostala taku informaciu, ze deti ju nechcu vidiet. Toho €asu Zije v Prahe, kde sa chce
aj vratit a dat' veci do poriadku. Je si plne vedoma toho, Ze neprispieva na vyzivu
svojich deti, vefmi ju to mrzi a sumu 3.628,10 €, ktoru dlhuje, je ochotna uhradit’.

Nasledne bol vypocuty otec deti XXXXX, ktory uviedol, Ze jeho byvala manzelka
vyplatila celé dlzné vyZzZivné, takZe ani on ani deti voCi nej uZ nemaju Ziadne
pohfadavky. Deti sa v8ak zdrZiavaju mimo Humenného, pripadne v zahranici, preto
predloZil kopie postovych poukazok.

Z képii postovych poukazok vyplyva, Ze dnha 14.09.2017 zaplatila XXXXX
XXXXX prostrednictvom posty sumu 2.183,- €, toho istého dia zaslala dcére XXXXX
sumu 558,- €, XXXXX sumu 701,- € a dcére XXXXX toho &asu Cabakovej sumu 70,-
€. Tymto vyrovnala dlh na zaostalom vyZivhom od 01.05.2003 az do doby kym jej
deti neboli schopné pripravovat sa na buduce povolanie.

Okrem uvedenych dbkazov je obvinena XXXXX usved€ovana z trestnej €innosti
aj dal8im spisovym materialom, ktory sa nachadza vo vySetrovacom spise.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odfatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,
b) zavaznejSim sp6sobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhladom nato, Ze obvinena povinnost prispievat na vyzivu deti dodato¢ne
splnila a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu deti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



