OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 188/15/7702-41 Humenné 15.11.2017
EEC: 2-55-224-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 08.012004 aj napriek tomu, Ze mu povinnost' prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby, kym toto nie je
schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn.
20P/52/2006 zo dna 14.03.2007 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
1.000,- Sk (33,19 €) mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od decembra 2013 az
doposial si v Humennom na uzemi Slovenskej republiky a v Kladne, ale aj na inych
miestach na Gzemi Ceskej republiky tato svoju povinnost tmyselne neplnil aj napriek
tomu, Ze na vyZivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval sumu
najmenej 1.493,55 eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
102/2-VYS-HE-2015 zo dna 02.04.2015 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.
c) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre nepritomnost obv. XXXXX bolo trestné stihanie preruSené uznesenim
vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie XXXXX sp.zn. ORP-102/2-VYS-HE-2015 zo
dina 30.09.2015 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por., priCom uznesenie
o pokraCovani v trestnom stihani podfa § 228 ods. 5 Tr. por. bolo vydané dra
14.09.2017.

Vo veci bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Zze si je plne vedomy
vyzivovacej povinnosti na syna mal. XXXXX, t.€. XXXXX Na vyzivu dietata
neprispieval z toho dévodu, Ze byvala priatefka mu povedala, Ze ak bude suhlasit’ so
zmenou priezviska maloletého na XXXXX nebude od neho Ziadat' Ziadne vyZzivné.
Z uvedeného dévodu na vyZzivu dietata neprispieval a ani si nebol vedomy toho, ze
je trestne stihany. V roku 2013 odiSiel pracovat do zahranicia, pri€om pracoval na
viacerych miestach. V podstate mal dostatok financnych prostriedkov, aby na vyZivu
syna prispievat mohol. Aj ked pripusta, Ze v niektorych mesiacoch sa vyskytli
situacie, zeby na vyzivu maloletého syna nemal dostatok financii. Ked mu byvala
priatefka oznamila, Ze potrebuje peniaze pre syna, zaslal jej dha 15.06.2017 sumu
40,- eur, 11.08.2017 sumu 80,- eur a v dhoch 12.09.2017 a 13.10.2017 po 40,- eur.
Vzhladom na to, Ze po prichode na uzemie Slovenskej republiky bol zadrzany na
zaklade prikazu na zatknutie, ktory na neho vydal sud, dna 16.10.2017 zaplatil na
vyzivu maloletého syna sumu 1.400,- eur, ¢im podla jeho nazoru vyrovnal vyZivné za
celé uvedené obdobie. Taktiez uviedol, Ze v buducnosti bude na maloletého riadne
prispievat. Zdéraznil, ze vzhladom nato, Ze pracuje v zahranii, maloletého
nenavstevuje, nestyka sa s nim, iba ob¢as su v kontakte prostrednictvom facebooku.

Vo veci bola vypocCuta matka dietata XXXXX. Uviedla, Ze otcom jej maloletého
syna Daniela je jej byvaly priatel XXXXX. Nikdy vSak neZili v spolo¢nej domacnosti.
XXXXX sudu v Humennom bol malolety syn zvereny do jej vychovy a otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu po 1.000,- Sk mesacne. Uz v minulosti si tuto
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, preto bola nutenda opakovane oznamit' tuto
skutoCnost’ na policii. Naposledy bolo vo veci rozhodované dna 19.12.2015. Od
uvedenej doby na vyZivu syna opat neprispieva. Uviedla aj to, Ze s maloletym synom
byva u svojich rodiCov, ktori jej pomahaju s vychovou a teda maloleté dieta netrpi
nudzou, pretoze aj vzhfadom nato, Ze pracuje, je schopna mu zabezpecdit vietko, ¢o
dieta potrebuje. Je vSak pravdou, Ze peniaze od otca dietata jej chybaju, a preto by
bola rada, keby otec dietata na jeho vyzivu pravidelne prispieval. V minulosti sa otec
dietata o svojho syna vébec nezaujimal, no od maja 2017 komunikuju spolu
prostrednictvom facebooku. V dnoch 15.06.2017, 12.09.2017 a 13.10.2017  jej
zaslal sumu po 40,- eur a dina 11.08.2017 sumu 80,- eur. Dria 16.10.2017 jej poslal
sumu 1.400,- eur, ¢im vyrovnal celé zaostalé vyzivné.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
20P/52/2006 zo dna 14.03.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 12.04.2007,
z ktorého vyplyva, Ze mal. XXXXX bol zvereny do vychovy matke a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 1.000,- Sk mesacne.

Vo vySetrovacom spise sa tiez nachadza rozhodnutie Obvodného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v Humennom sp.zn. ObU-HE-OVVS-2012/03541 zo
dna 04.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 07.09.2012, na zaklade ktorého



dos$lo k zmene priezviska maloletého XXXXX, nar. 08.01.2014 na priezvisko XXXXX

Okrem uvedenych dbkazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju aj dalSie
listinné dokazy, potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Z vySetrovacieho spisu jednoznaCne vyplyva, 2Ze vdnoch 15.06.2017,
12.09.2017 a 13.10.2017 zaslal obv. XXXXX na adresu XXXXX po 40,- eur, dia
11.08.2017 sumu 80,- eur a dhna 16.10.2017 sumu 1.400,- eur.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2

a) vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Vzhladom nato, Ze obvineny XXXXX svoju povinnost prispievat na vyzZivu
maloletého syna dodatocne splnil a neplnenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na vychovu a vyZivu maloletého, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



