OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 410/17/7703-12 Kezmarok 10.10.2017
EEC: 2-56-323-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1538/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.07.2017 v Case okolo 14.25 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov, vosla do predajne XXXXX na XXXXX €. XXXXX XXXXX, okres XXXXX ,
odkial z vykladovych regalov vzala 2 ks krabickového vina Penasol Temptan v
celkovej hodnote 3,58,-€, ktoré si vloZila do igelitovej tasky, ktord mala so sebou a s
ktorymi bez zaplatenia preSla cez pokladninu zoénu, priCom pri prechode bola
prichytena zamestnancom bezpecCnostnej sluzby, ¢im takto svojim konanim
spodsobila spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX $kodu vo
vySke 3,58,-€, priom uvedené vykonala aj napriek tomu dna 17.03.2017 sa
dopustila obdobnej kradezZe v supermarkete XXXXX v meste XXXXX na ul. XXXXX,
¢im sa dopustila priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, za €o jej bola Obvodnym
oddelenim PZ XXXXX v blokovom konani ulozena blokova pokuta — nezaplatena na
mieste vo vySke 30,-€, Cislo bloku XXXXX, pravoplatny dna 17.3.2017, a bola



trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.6.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 13.6.2017 odsudena pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX, Obvodné oddelenie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 3.7.2017 bolo zacCaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 02.07.2017 v Case okolo 14.25 hod. voS$la do
predajne XXXXX na XXXXX XXXXX, okres XXXXX , odkial z vykladovych regalov
vzala 2 ks krabi¢kového vina Penasol Temptan v celkovej hodnote 3,58,-€, ktoré si
vlozila do igelitovej tasky, ktord mala so sebou a s ktorymi bez zaplatenia preSla cez
pokladniénu zénu, pricom pri prechode bola prichytend zamestnancom
bezpeénostnej sluzby, &im takto svojim konanim spdsobila spolognosti XXXXX, 1CO:
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 8kodu vo vySke 3,58,-€, pricom uvedené
vykonala aj napriek tomu dnia 17.03.2017 sa dopustila obdobnej kradeze
v supermarkete XXXXX v meste XXXXX na XXXXX, ¢im sa dopustila priestupku
proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov, za ¢o jej bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX
v blokovom konani uloZzena blokova pokuta — nezaplatena na mieste vo vyske 30,-€,
Cislo bloku XXXXX, pravoplatny dnha 17.3.2017, abola trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.6.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 13.6.2017 odsudena pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

V priebehu pripravného konania vyvstala otdzka o pochybnosti o dusevnom
stave obvinenej, preto bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria. V priebehu skrateného vysSetrovania boli vypocuté
osoby: obvinena XXXXX, ktora popisala spachanie skutku, priznala sa a svoje
konanie olutovala, v procesnom postaveni svedka-poSkodeného XXXXX; XXXXX,
XXXXX a XXXXX vprocesnom postaveni svedka, bolo zabezpelené
splnomocnenie, trestny rozkaz XXXXX z 13.6.2017, charakteristiky, oznamenie
0 zasahu bezpecénostnej sluzby, vycislenie Skody, zaznam o dychovej skuske a odpis
z registra trestov.

Dalej povereny prisludnik do spisu zabezpeéil znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, u obvinene;.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie Ze skutok sa stal, Ze
vykazuje vsSetky zakonné znaky trestného Cinu, tak ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, a Ze trestnej ¢innosti sa mala dopustit obvinena XXXXX.

Za ucCelom posudenia duSevného stavu obvinenej XXXXX povereny
prislusnik PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu



XXXXX na vySetrenie duSevného stavu sp. zn. XXXXX zo dna 2.8.2017 uznesenim
sp. zn. XXXXX zo dna 8.8.2017 podfa § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného
konania na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX znalkyfu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX. V zaveroch pisomne
podaného znaleckého posudku bolo skonStatované, Ze klinickym vySetrenim
u menovanej zistil Vaskularnu demenciu fahkého stupria. Jedna sa o duSevnu
chorobu, ktorej hlavnym prejavom je ubytok kognitivnych funkcii, medzi ktoré patri
pamat, intelekt, pozornost, motivacia. Spociatku je postihnutd pamat, postupne byva
postihnuta sudnost, logické uvazovanie, vykonné funkcie, orientacia az nakoniec
dochadza k obrazu tazkej intelektovej deterioracie. V priebehu demencie dochadza
postupne aj k porucham emotivity, ako su patické nalady, afektivna labilita, afektivna
oploStenost, v neskorSich Stadiach ubytok vySSich citov. Osobnost’ obvinenej javi
znamky organickej deterioracie a znamky depravacie. Znalec u obvinenej taktiez
zistil syndrom zavislosti na alkohole, aktualne ide o IV. takzvané terminalne Stadium
zavislosti podla Jellineka. Obvinena XXXXX nie je schopna chapat zmysel
trestného konania v plnej miere, znalec predpoklada postupné zhorSovanie
kognitivnych schopnosti. PoZitie alkoholickych napojov v Case spachania skutku
nema vplyv na chapanie zmyslu trestného konania. Vzhfadom k vySSie uvedenym
diagnézam, ako aj ku skutocCnosti, Ze obvinena bola v Case spachania skutku pod
vplyvom alkoholu (0,79 mg/l alkoholu v dychu), ¢o svedc¢i o opilosti stredne tazkého
stupna vzhladom k tolerancii a stupfiu zavislosti, boli rozpoznavacie schopnosti
obvinenej znizené podstatnou mierou a ovladacie schopnosti boli u obvinenej
vymiznuté v plnej miere.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Znalkyha z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku konstatovala, Ze obvinena v Case trestnej Cinnosti trpel vySSie uvedenymi
diagnézami vplyvom ¢oho boli schopnost rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania
pre spolo¢nost zniZzena v podstatnej miere a schopnost ovladat svoje konanie
u obvinenej bola vymiznuta v plnej miere. Zo zaverov znaleckého posudku
o duSevnom stave obvineného vyplyva, Ze obvinena v Case skutku bol nepri¢etna
v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



