OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 163/12/7706-117 Poprad 18.11.2016
EEC: 2-57-217-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podfa § 249aa odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 28/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 249aa
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zdkona Cislo
553/2002 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 30.1.2001 uzatvorila s prenajimatelom DXXXXX zmluvu o najme s pravom kupy
prenajatej veci €. XXXXX ktorej predmetom bol najom s pravom kupy osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. & XXXXX, zelenej metalizy, &. motora
XXXXX, €. karosérie XXXXX v hodnote 182.000,- Sk, ktory sa obvinena zaviazala
splacat tak, Ze po uhrade financnej zalohy vo vySke 36.400,- Sk mala v obdobi
dalSich troch mesiacov od 30.1.2001 do 15.3.2001 mesacne zaplatit splatku vo
vySke 6.138,60 Sk a nasledne od 15.4.2001 do 15.10.2003 mala Stvrtrocne zaplatit
11 splatok po 18.415,80 Sk, pricom po uzavreti zmluvy bol predmet najmu obvinenej
riadne odovzdany a tato s nim odiSla do miesta svojho bydliska, teda do mesta
XXXXX, okr. Poprad, priCom svoj zavazok riadne a v€as v uplnom rozsahu nesplnila
a to aj napriek tomu, Ze poskodenej spolo¢nosti uhradila finanénu zalohu, ako aj



nepravidelne dalSie splatky az do 5.4.2002 a predmet najmu poskodenej spolo¢nosti
nevratila, ¢im svojim konanim spdsobila poSkodenej spoloénosti XXXXX Skodu vo
vysSke 182.000,- Sk,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Dnra 9.4.2003 policajny organ Obvodného oddelenia PZ vo Svite uznesenim
pod XXXXX podla § 160 ods. 1 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb.) zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 163 ods. 1 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb.) vzniesol XXXXX
obvinenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 249aa ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.),
na tom skutkovom zaklade , Zze dfia 30.1.2001 uzatvorila XXXXX zmluvu o najme
s pravom kupy prenajatej veci — leasingovu zmluvu ¢&. LZ: 42158/01
s prenajimatelom XXXXX, kde predmetom bol osobny automobil zn. Skoda Felicia
XXXXX zelenej metalizovej farby, €. motora 2588961, €. karosérie XXXXX v celkovej
hodnote 182.000,- XXXXX mala po uhrade akontacie v hodnote 20 % splacat 3 x
mesacne 6.138,60,- Sk asumu 18.415,80 Sk Stvrtrone v 11. splatkach do
15.11.2003, kde si ale svoj zavazok pravidelného splacania lizingovych splatok
prestala plnit od 5. splatky, tj. od 15.7.2001, &im takto poskodila uvedenu
spolo¢nost’ vo vySke 182.000,- Sk.

Po vrateni spisového materialu na doplnenie dokazovania a naslednom skonceni
vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu v Poprade spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby. Po preskumani predloZzeného
vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatela PZ nestotozZnila a dospela
som k zaveru, Zze nie su splnené vSetky zakonné podmienky na takyto postup,
naopak trestné stihanie obv. XXXXX je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. por.

V ramci vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX, ktorej vysluch bol vykonany na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc, vo svojej
vypovedi uviedla, Ze od roku 2001 ma trvaly pobyt v Taliansku, o Com vedia aj
slovenské organy. Dna 30.1.2001 kupila na leasing auto, zaplatila zalohu a niekolko
splatok az po jul 2001. Posledné potvrdenie o zaplateni splatky, ktoré nasla, je
2 5.4.2002, ale urcite platila aj nadalej, len nevie najst potvrdenia. Nikdy sa svojej
povinnosti voc€i spol. XXXXX. nevyhybala, s touto vzdy udrziavala telefonicky kontakt.
Pri komunikacii s poSkodenym volala na tel. &. XXXXX, referen¢né osoby boli pani
XXXXX Pamata si, Ze naposledy volala, aby dorieSila dohodu o kupe vozidla, ¢o bolo
v januari 2002 a neskér v aprili 2003. Pri tychto prilezitostiach odoslala 2 krat faxy
(na €. XXXXX v ktorych prejavila ochotu vratit motorové vozidlo alebo ho odkupit.
Zalezitost' bola pridelena doktorovi XXXXX, ktory ju ubezpecil, Ze danu zalezitost
vyrieSi. NajvacSim problémom bol prevod vlastnictva, nakolko sa zdrziavala
v Taliansku, na adrese, ktoru za celé roky nemenila, ocom poskodeného
informovala. Nemala mozZnost sa vratit na Slovensko. Odvtedy volala niekolkokrat,
ale uZ jej nikdy nikto neodpovedal. Vzhladom na uvedené sa citi byt nevinna. Dalej
uviedla, Ze pokial si pamatd, uhradila 80 % ceny vozidla, cifra, ktora chybala, bola
zanedbatelna, ale nemala moznost od poskodeného ziskat pravo na odkupenie



vozidla a po rokoch uz mala obavu, Ze ak by bola doplatila celu sumu, poSkodeny by
jej aj napriek tomu neumoznil prevod vlastnictva, vzhladom na to, Ze jeho €innost
bola ukon€ena. Uviedla, Ze spol. Drukos méze predlozit faktury vztahujuce sa kK jej
platbdm a prislusné vypisy z uctu. Uviedla, Ze odstupenie od zmluvy zo strany
poskodeného jej doru¢ené nebolo. K vozidlu uviedla, Zze tymto nedisponuje od roku
2009, kedy bolo ,darované“ vzhladom na to, Ze motoricky uz nebolo schopné
prevadzky, ale karoséria bola neporusena. vozidlo uz nebolo pojazdné od roku 2003,
odvtedy uz nebolo ani poistené. Uviedla, Ze sa neciti byt vinna za to, ¢o sa stalo,
neurobila ni¢, aby sa vyhla povinnostiam vyplyvajucim zo zmluvy. Je ochotna
a pristupna realnej ponuke, aby sa zmluva zruSila a aby tuto zalezitost uzavreli.
Obvinena k vysluchu zaroven predlozila listinné dékazy a to list od spol. DRUKOS,
a.s. a fotokdpie potvrdeni o zaplateni leasingovych splatok.

V priebehu vySetrovania bol opakovane vykonany vysluch spl. zastupcu posk.
XXXXX Spln. zastupcovia vypovedali o tom, Ze diha 30.1.2001 uzatvorila obvinena
Zmluvu o najme s pravom kupy prenajatej veci €. XXXXX zmluva bola uzavreta
v predajni XXXXX (prevadzka zruSena) pracovnikom p. XXXXX. Pri uzatvarani
zmluvy obvinena predlozila obciansky preukaz a pas. Predmetom najmu bolo
jazdené mot. vozidlo zn. Skoda Felicia XXXXX v obstaravacej cene 182.000,- Sk.
Najomca sa zaviazal platit za predmet najmu tak, Ze najprv mal zaplatit' finan¢nu
zalohu vo vyske 20 % z obstaravacej ceny t.j. 36.400,- Sk a nasledne mal pinit
pravidelné mesacné splatky zniZzené o alikvotnu Cast’ zalohy t.j. 6.138,60 Sk po dobu
36 mesiacov. V deh podpisu zmluvy o najme bola uhradena zaloha vo vyske
36.400,- Sk andjomca si prevzal motorové vozidlo s technickym preukazom,
osvedcCenim o evidencii vozidla a 2 ks kfu€ov. Do dneSného dna obvinena uhradila
okrem zalohy aj splatky vo vyske 92.026,30 Sk, ¢o je spolu 128.426,30 Sk, priCom
eSte dlhuje 53.573,70 Sk. Na zaklade neplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy, v maji 2002 obvinenej zaslali upomienku, ktoru si neprevzala a nasledne na
to poSkodena spolo¢nost’ dna 5.6.2002 odstupila od zmluvy, pri€om obvinenu riadne
vyzvali na vratenie vozidla a doplatenie diZznej Ciastky spolu s odstupenim od zmluvy
jej bolo zaslané aj finanéné vyrovnanie. Dia 6.6.2002 bola u obvinenej vykonana
navsteva, pricom bolo zistené, Ze tato sa dlhodobo zdrzZiava na uzemi Talianska, kde
sa nachadza aj predmet najmu.

V dalSej vypovedi spin. zast. posk. spol. Drukos, a.s. o.i. vypovedal, Ze obvinena
okrem akontacie a prvej mesacnej splatky vo vySke 6138,60 Sk, zaplatila eSte
v druhom a tretom mesiaci po 6.138,60 Sk a vo Stvrtom mesiaci doslo k zmene
splatok na Stvrtrocné. V aprili 2001 zaplatila obvinena 18.415,70 Sk a nasledne
splatky uhradzat prestala. Dna 28.10.2001 manager spolo¢nosti telefonicky
kontaktoval obvinenu ohlfadom splatok a tato prislubila, Ze uhradi 2 kvartalne splatky,
¢o sa vSak nestalo. Obvinena telefonicky kontaktovala poskodeného, Ze sa
nachadza v Taliansku, spolu s predmetnym vozidlom. Od 28.10.2001 doslo
k odstupeniu od zmluvy aobvinend bola povinna na zaklade vSeobecnych
leasingovych podmienok predmet najmu vratit, ¢o neurobila adna 22.4.2002
telefonicky kontaktovala posSkodeného a Ziadala o znovuspustenie leasingove;j
zmluvy stym, Ze dlzné splatky doplati. a bude pokracovat v zmluve az do jej
ukoncenia, ako bolo dohodnuté. Na zaklade uvedeného poskodeny znovu spustil
leasingovu zmluvu, obvinena doplatila diZzné splatky za predchadzajuce obdobie, ale
v siedmom mesiaci 2002 uz kvartalnu splatku neuhradila. Dha 6.8.2002 obvinenu
opatovne kontaktovali zastupcovia spol. Drukos, a.s., zistili, Ze sa dlhodobo zdrziava



v Talinsku a na Slovensko sa nechysta. Od jula 2002 bezZalo obvinenej odstupenie
od zmluvy, vozidlo v8ak nevratila. Dria 9.8.2005 jej Sla vyzva na vratenie veci, ktoru
neprevzala. V tomto obdobi bol dlh vycisleny na 128.396,60 Sk, ¢o je vySka
spbésobenej Skody zodpovedajuca zostatkovej cene vozidla.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpec€ené listinné dbkazy, najma vypisy z OR spol.
XXXXX., vyCislenie Skody vo vySke 182.000,- Sk, zmluva o najme s pravom kupy
prenajatej veci EXXXXX, zo dna 30.1.2001 medzi prenajimatelom spol. XXXXX
a obv. XXXXX, vSeobecné podmienky zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej
veci, doklady predloZzené obvinenou pri uzatvoreni zmluvy, splatkovy kalendar,
faktura na sumu 182.000,- Sk, preberaci protokol, fotokdpia technického preukazu
k mot. vozidlu, odstupenie od zmluvy zo dna 5.6.2002 (adresované obvinenej na
adresu XXXXX 28/21, XXXXX), patraci protokol, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade
Setrenia posSkodeného bolo zistené, Ze obvinena sa dlhodobo zdrZiava na uzemi
Talianskej republiky, ako aj odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené ddkazy, kazdy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obv. XXXXX trestne stihana
nie je trestnym ¢inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla a ani
inym trestnym cinom a ani inym protipravnhym konanim, ktoré by mohol byt
posudené ako priestupok. Vyhodnotenim uvedenych dékazov som dospela k zaveru,
Ze ide o civilno-pravny vztah a tento je potrebné riesit prislusnymi institutmi civilného
prava.

K uvedenému zaveru ma viedli nasledovné skutkové a pravne uvahy.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze dna
30.1.2001 doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci
&. XXXXX motorového vozidla Skoda Felicia, ev. 6. XXXXX medzi prenajimatelom
spol. XXXXX zastupenej XXXXX a najomcom XXXXX. Cena vozidla bola uréena na
182.000,- Sk, pricom finan¢na zaloha tvorila 20 % ceny prenajmu t.j. 36.400,- Sk
a nasledne mali byt uhradzané splatky tak, Ze prvé tri mesiace mala obvinena
mesacne uhradit splatku po 6.138,60 Sk a nasledne od 15.4.2001 do 15.10.2003
mala kazdu splatku uhradzat Stvrtrocne vo vySke 18.415,80,- Sk.

Dalej bolo preukazané, Ze obvinena okrem zalohy zaplatila aj dalSie splatky, pricom
aj napriek tomu, Ze poskodeny od zmluvy odstupil, tato bola opatovne predizena, po
¢om obvinena doplatila dizné splatky. Nasledne, z dévodu neplnenia povinnosti zo
strany obvinenej doSlo opatovne k odstupeniu od zmluvy. Bolo preukazané, ze
obvinena doposial predmet najmu poskodenému nevratila a taktiez neuhradila celu
cenu vozidla (obvinend vo svojom vysluchu tvrdi, Ze tato zvySna Ciastka je
zanedbatelna). Taktiez vSak bolo preukazané, Ze opatovné odstupenie od zmluvy
nebolo obvinenej realne dorucené, toto bolo doruCované na jej adresu v meste
XXXXX a to aj napriek vedomosti poskodeného, Ze obvinena sa dlhodobo zdrziava
na uzemi Talianskej republiky a na Slovensko sa vratit nechysta.



Zo vseobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria sucast pisomnej zmluvy
0 najme s pravom kupy prenajatej veci poukazujem najma na to, Ze pred uplynutim
Casu, na ktory bola zmluva uzavretd, je mozné tuto ukoncit' len vzajomnou dohodou
zmluvnych stran alebo odstupenim od zmluvy zo strany prenajimatefa v pripadoch
stanovenych vo VP (pozn. vSeobecnych podmienkach). Ngjomca nie je opravneny
vypovedat zmluvu ani od nej odstupit. Dalej zmluva upravuje dévody, na zaklade
ktorych je prenajimat opravneny od zmluvy odstupit. Uginky odstipenia od zmluvy
nastanu driom dorucenia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy najomcovi,
ak sa pisomné odstupenie od zmluvy najomcovi nepodarilo dorucit, ma sa za
doru€ené, ak sa poslalo na poslednu znamu adresu najomcu a nebolo najomcom
v odbernej lehote prevzaté. Dalej sa uvadza, Ze v pripade zaniku zmluvy je najomca
povinny vratit predmet najmu prenajimatelovi, v pripade, Ze v lehote 3 dni od zaniku
zmluvy predmet najmu nevrati, je povinny zaplatit za kazdy mesiac omeskania
s vratenim predmetu najmu sumu zhodnu s dojednanym najmom podla zmluvy ako
neopravnené obohatenie a zaroven zmluvnu pokutu vo vySke 1 % z obstaravacej
ceny predmetu najmu ako zmluvnu pokutu za poruSenie povinnosti vratit predmet
najmu a to taktiez za kazdy mesiac omeskania s vratenim najmu. TaktieZ najomca
dava vyslovny suhlas na to, aby v pripade nesplnenia ¢l. V bod 6 tejto zmluvy
najomcom (pozn. vratenie najmu) prenajimatel predmet najmu odobral, a taktiez
najomca dava suhlas na vstup poverenym osobam do objektu resp. plochy, pozemky
a pod., kde je predmet najmu umiestneny. Prenajimatelovi vznika v tomto pripade
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nesplnenie povinnosti vratit predmet najmu
prenajimatelovi vo vySke 3 % z obstaravacej ceny prenajmu, min. vSak 15.000,- Sk.
Dalej zmluva v tejto Gasti upravuje dalSie sankcie v pripade porusenia zmluvnych
podmienok najomcom pri pred€asnom ukoncéeni zmluvy z titulu zavinenia na strane
najomcu.

Trestného Cinu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podfa §
249aa ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) sa dopusti ten, kto neopravnene
prechodne pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, potresce sa
odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom c¢innosti, alebo pefiaznym trestom.

Tento trestny €in bol v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. zaradeny medzi trestné
¢iny proti majetku do deviatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona. Pre uvedené
trestné Ciny je v zmysle sudnej praxe spolo¢né a charakteristické, Ze maju chranit
vlastnicke pravo, okrem samotného vlastnickeho prava su chranené aj niektoré iné
majetkové prava a neruSena drzba veci. V sulade s tymto principom je potom
potrebné v kazdom konkrétnom pripade vykladat aj jednotlivé znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 249aa ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.), teda Ze nie kazdé konanie
napifia zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Objektom ochrany
tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo a dalSie vecné prava k motorovym vozidlam,
ktory je chraneny proti ich doCasnému neopravnenému pouzivaniu. Objektivna
stranka spoCiva v neopravnenom pouzivani zvereného cudzieho motorového
vozidla, hmotnym predmetom utoku je zverené motorové vozidlo. Subjektivna
stranka vyzaduje umyselné zavinenie, pricom umysel pachatefa musi smerovat iba k
prechodnému uzivaniu zvereného cudzieho motorového vozidla. Zverenim sa
rozumie, Ze vozidlo bolo pachatefovi odovzdané, aby s nim nakladal urCitym
spdsobom.



Z vysledkov dokazovania vykonaného v ramci vySetrovania je sice nesporne, ze
obvinena XXXXX vozidlo nevratila a de facto nezaplatila ani celd sumu predmetu
najmu (bez potreby polemiky o vySke dlznej sumy, ktori mala obvinena este doplatit,
kedZe aj samotné vypovede spin. zast. poSkodeného su rozporné vo vyske dlznej
sumy a tvrdenie obvinenej zahffia len vratenie zvySnej zanedbatelnej Ciastky),
poskodena spolo¢nost vSak neurobila dostato¢né opatrenia na to, aby bol predmet
najmu vrateny resp. dizné splatky zo strany obvinenej uhradené. Je zrejmé, Ze
obvinena pouzivala motorové vozidlo aj po prvom odstupeni od zmluvy zo strany
poskodeného na zaklade ich vzajomnej dohody, kedy doplatila predchadzajuce dizné
splatky. Taktiez je zrejmé, Zze poSkodena spolo¢nost’ uz komunikovala s obvinenou
telefonicky a taktiez posSkodeny uz od zaciatku mal vedomost o tom, Ze obvinena Zije
v Taliansku (Co bolo potvrdené aj vypovedou posSkodeného). Nie je preto zrejmé
zasielanie pisomného odstupenia od zmluvy na adresu obvinenej vo Svite, kedze
vzhfadom na opakované telefonické spojenia s obvinenou, ktora navy$e aj sama
kontaktovala poSkodeného ohladom predmetného zmluvného vztahu, mal
posSkodeny priestor zistovat adresu obvinenej v Taliansku (navyse, ked tato vo
vysluchu uviedla, Ze stale byva na tej istej adrese) a vSetky pisomnosti jej zasielat
na miesto aktualneho pobytu, nakolko je zrejmé, Ze adresu trvalého pobytu
obvinenej vo Svite uz zrejme nebolo mozné povazovat’ za posledne znamu adresu
najomcu na platné a ucinné doruc€enia odstupenia od zmluvy v zmysle VP. Avsak aj
napriek tomu, pripustiac platné doru€enie odstupenia od zmluvy obvinenej na jej
adresu do Svitu, z hladiska trestnopravneho nebolo preukazané, aby obvinena mala
vedomost o tom, ze zmluvny vztah bol zo strany prenajimatefa ukonéeny a teda
z hladiska subjektivnej stranky jej umysel ponechat si motorové vozidlo a nadalej ho
uz neopravnene pouzivat. Uvedené plati oto viac, Ze obvinenej uz raz bola
leasingova zmluva opatovne ,spustena“ po odstupeni prenajimatela od zmluvy, na
zaklade telefonického dohovoru (telefonickej dohody). NavySe z vypovede obvinenej
vyplyva, Ze sa sama snazila telefonicky kontaktovat' poSkodeného, faxom mu zaslala
dva listy, priCom kontakt bol neuspesny a taktiez je nutné prisvedcit obave obvinenej
prezentovanej vo vypovedi a tykajucej sa moznych problémov pri prevode
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu vzhlfadom na skuto¢nosti, ktoré nasledne
nastali vo vztahu k poSk. spolXXXXX

Je nevyhnutnym dodat, Ze zmluva obsahuje niekolko podrobnych uprav
sankcionujucich najomcu v pripade nesplnenia povinnosti, & uz pri nevrateni
predmetu najmu, pri neplneni splatok atd. Uvedené odkazy o sankciach su nakoniec
aj obsahom odstupenia od zmluvy, ktoré bolo obvinenej doru¢ované na adresu vo
Svite. Bolo preto na poskodenom vyuzit vSetky tieto instituty a pripadne sudnou
cestou sa domahat nie len vratenia predmetu najmu, ale aj zaplatenia dlznych
splatok resp. sankénych dojednani. Ni¢ nebranilo poskodenému takto postupovat
a to o to viac, Zze mal vedomost resp. objektivne mohol mat vedomost” o presnom
pobyte obvinenej (pri vedomosti poSkodeného o telefonickom kontakte na obvinenu).

Napokon uvadzam aj to a v kontexte vy$Sie uvedenych skutoénosti, najma vzhfadom
na charakter konania obvinenej, Ze podmienky trestnosti Cinu je potrebné
interpretovat’ vo svetle zasad trestného prava, medzi ktoré patri aj princip ultima
ratio. Podla principu ultima ratio je trestné pravo pravom, ktorého prostriedky sa
maju a moézu pouzivat len vtedy, pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho
poriadku neprichadza do uvahy, alebo ked uz boli vyCerpané alebo ked su zjavne
neucinné alebo nevhodné. PouZitie trestnopravneho postupu bez toho, aby boli



pouzité prostriedky inych pravnych odvetvi, najma prostriedky sukromnopravne a pri
ich nedostato¢nosti sankcie spravne, pokial su tieto dostupné, by bolo v rozpore so
zasadou subsidiarity trestnopravnej represie, ktora vyzaduje, aby $tat uplatfoval
prostriedky trestného prava zdrzanlivo, teda len v takych pripadoch, ked je to
nevyhnutne potrebné a ked iné pravne prostriedky zlyhavaju, alebo su neefektivne.

Zohladniac preto vSetky vysSie uvedené dbékazy, jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti
mozno jednoznacne konStatovat, Ze konanim obvinenej nedoSlo k spachaniu
trestného Cinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla §
249aa ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) a ani iného trestného Cinu. Toto konanie
ma znaky iba civilného pravnemu vztahu medzi prenajimatelom a ngjomcom,
v ramci ¢oho prenajimatel si méZze nahradu Skody na nezaplatenom najomnom resp.
na predmete najmu ako takom a dalSie sankéné dojednania uvedené v zmluve
uplathovat v obCiansko-pravnom konani prislusnymi prostriedkami civilného prava.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené dOkazy a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia som
riadiac sa uvedenymi pravnymi uvahami a citovanymi ustanoveniami Trestného
zakona a Trestného poriadku rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX som zastavila z dévodu, zZe
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



