
OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov

Číslo: 1 Pv 330/17/7707-27 Prešov 21.07.2017

EEČ: 2-58-719-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: znásilnenie podľa § 199 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: áno (od 28.5.2017, ÚVV XXXXX)
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: znásilnenie podľa § 199 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

že dňa 26.5.2017 v popoludňajších hodinách v obci XXXXX, okres XXXXX, pri
Pastoračnom centre bez popisného čísla, pri severovýchodnom rohu oplotenia, za
bližšie nezistených okolností donútil k súloži mal. XXXXX.XXXXX. nar. XXXXX,
následkom čoho u maloletej došlo k poraneniu genitálu, opuchu pošvy a poškodeniu
panenskej blany, čo si vyžiadalo nutnosť ošetrenia na pohotovostnej
traumatologickej ambulancii a hospitalizáciu na Detskej klinike FNsP v Prešove

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, Odboru kriminálnej
polície XXXXX ČVS: ORP- 550/1-VYS-PO-2017 zo dňa 26.05.2017 bolo podľa § 199
ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a následne uznesením zo dňa
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27.05.2017 bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX, nar. XXXXX za zločin znásilnenia podľa § 199 ods. 1, ods. 2 písm. b)
Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. a) Trestného zákona na tom
skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti uznesenia.

V priebehu vyšetrovania bol k danej veci vypočutý svedok – poškodený
XXXXX, ktorý uviedol, že nebol svedkom udalosti, v tom čase bol v nemocnici, lebo
žena rodila. Maloletá dcéra XXXXX ostala doma s krstným otcom. Hrala sa s deťmi
vonku, keď mu oznámili, že maloletá bola znásilnená XXXXX a svedkom toho bol
chlapec z osady, ktorý videl ako XXXXX znásilňoval jeho dcéru XXXXX pri škole vo
XXXXX. Dcéru odviezli do nemocnice, následne na políciu, kde maloletá ukázala,
lebo nevie ešte rozprávať, čo s ňou menovaný robil, že ju zobral na seba, robil s ňou
také veci, „dziginel“.

Maloletý svedok XXXXX v prípravnom konaní uviedol, že išiel do dediny do
obchodu a pri poslednom dome Centrum videl XXXXX. Boli pri plote. XXXXX stal,
mal ju na rukách a „ dzigal ju“. Trvalo to chvíľu a XXXXX odišiel na ihrisko. Lívia
sedela na tráve a plakala. Zobral ju a išli domov poza Centrum. Pri bytovke ju
zobrala na ruky XXXXX. XXXXX zavolal sanitku a políciu.

Vyšetrením svedka XXXXX znalca z odboru klinickej psychológie, neboli
potvrdené tendencie k vymýšľaniu a zámernému skresľovaniu udalosti.

V priebehu vyšetrovania bol realizovaný výsluch obvineného ml. XXXXX, ktorý
na poučenia nezmyselne reagoval, neodpovedal na položené otázky,
nespolupracoval, v konaní na súde pri rozhodovaní o väzbe obzeral sa, pôsobil
neprítomným dojmom, nereagoval, usmieval sa.

Súčasťou spisu je obhliadka miesta činu, prehliadka tela mal.
XXXXX.XXXXX., prehliadka tela obv. ml. XXXXX.

Zo záverov gynekologického vyšetrenia maloletej je zrejmé, že u maloletej
došlo k poraneniu vonkajších pohlavných orgánov a panenskej blany. Panenská
blana je poškodená na čísle 6 hod. ručičiek trhlinou, ktorá siaha až po odstup
panenskej blany a v tomto prípade sa už u maloletej nejedná o panenstvo (virgo
intacta). K tomuto poraneniu došlo buď zavedením penisu, prstov, alebo iného
podobného predmetu do pošvy maloletej. Gynekologickým vyšetrením nie je možné
rozlíšiť, či k poškodeniu panenskej blany došlo pri pohlavnom styku alebo
zavedením prstov, alebo iného podobného predmetu do pošvy. Podľa rozsahu
a charakteru zranení sa z medicínskeho hľadiska jednalo o poranenie ľahké,
vyžadujúce si vzhľadom na vek poškodenej ústavné sledovanie, miestnu
protiopuchovú liečbu, užívanie liekov proti bolesti, s dobou liečby a hojenia 5-6 dní.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvia
psychiatria vyplýva, že obvinený obv. ml. XXXXX v čase spáchania skutku trpel
trvalou duševnou poruchou – mentálnou retardáciou stredne ťažkého až ťažkého
stupňa. Obvinený v čase spáchania skutku nebol schopný rozpoznať dôsledky
svojho konania a nebol schopný svoje konanie ovládať, trpel touto poruchou pred
spáchaním skutku, počas neho aj po ňom, porucha nevznikla potom, čo skutok
spáchal. Vzhľadom na psychický stav obvineného, neschopnosť ani minimálnej
spolupráce nebolo možné vykonať PPG vyšetrenie. Postihnutie intelektu
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obvineného je závažné, ide o trvalé, liečbou neovplyvniteľný deficit, v anamnéze sa
uvádza výbušnosť a poruchy správania, je preto možné predpokladať, že sa bude
dopúšťať protispoločenských skutkov aj v budúcnosti. Pre vyššie uvedené je pobyt
obvineného na slobode zo psychiatrického hľadiska nebezpečný, preto znalkyňa
navrhuje, aby sa podrobil dlhodobej ochrannej psychiatrickej liečbe. Súčasťou tejto
liečby by mala byť aj útlmová, antiandrogénová liečba (tlmenie libida). Vzhľadom na
nevyliečiteľnosť závažnej poruchy intelektu je možné uvažovať aj nad trvalou
internáciou obvineného v ústavnom zariadení.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je

to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú je možno podať do
3 (troch) dní od jeho doručenia na tunajšiu prokuratúru, o ktorej
rozhodne Krajská prokuratúra v Prešove. Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. Eva Kenderešová
prokurátorka


