OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 705/16/3306-23 Povazska Bystrica 26.09.2017
EEC: 2-26-84-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol ako otec mal. XXXXX povinny podla Zakona o rodine, ako aj na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX XXXXX zo dnia XXXXX
pravoplatného diiom XXXXX, prispievat’ na jej vyZivu po 49,79 € mesacne, vzdy do
15. diia v mesiaci, ktoré mal posielat do ruk matky dietata XXXXX, bytom XXXXX,
okres XXXXX, tuto povinnost najskér neplnil pravidelne, neskdr vébec, a to ani v
mieste bydliska dietata, byvajuceho s matkou, ani na inom mieste a tejto povinnosti
sa umyselne vyhybal tak, Ze napriek tomu, Ze pocas kritickej doby pracoval u
viacerych zamestnavatelov a to od 07.05.2014 do 30.05.2014 v s. r. 0. XXXXX
XXXXX, na dohodu o pracovnej ¢innosti, od 13.11.2014 do 31.12.2014, nasledne od
07.01.2015 do 09.07.2015 pracoval a od 22.06.2016 pracuje az doposial v XXXXX
XXXXX, na dohodu o pracovnej ¢innosti, od 16.07.2015 do 15.09.2015 v XXXXX, v
riadnom pracovhom pomere na zaklade zmluvy o doCasnom prideleni



zamestnancov, pricom pracoval v XXXXX od 13.10.2015 do 02.12.2015, v XXXXX
na zaklade dohody o vykonani prace, medzitym bol od 14.10.2014 do 15.07.2015
evidovany na prislusnom urade prace, kde neporusoval povinnosti uchadzac¢a o
zamestnanie, priom z evidencie bol vyradeny preto, lebo sa dna 16.07.2015
zamestnal, ani jednému zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil, davky
a prispevky v hmotnej nudzi nepobral, ani nepodnikal, pricom v priebehu kritického
obdobia od januara 2013 do augusta 2017, s vynimkou obdobia 9 mesiacov, od
14.10.2014 do 15.07.2015, pocas ktorych bol evidovany na prislusnom urade prace,
vznikol dlh na vyZzivhom v celkovej vySke 2.340,13 €,

lebo zanikla trestnost' €inu tym, Zze obv. XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost
dodatoéne splnil v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
maloletu XXXXX

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalne;j
policie XXXXX zo dfia XXXXX bolo podfa § 190 ods. 1 Tr. por., zaCaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., s poukdzanim na ustanovenie § 138
pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol ako
otec mal. XXXXX nar. XXXXX povinny podla Zakona o rodine, ako aj na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatného
driom XXXXX o schvaleni dohody o vySke vyZivného, prispievat na jej vyzivu po
49,79 € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci, do ruk matky dietata XXXXX, bytom
XXXXX, okres XXXXX tuto povinnost neplnil najskdr pravidelne, neskér vébec, a to
ani v mieste bydliska dietata, byvajuceho s matkou, ani na inom mieste a tejto
povinnosti sa umyselne vyhybal tak, e poCas kritickej doby pracoval u viacerych
zamestnavatelov a to od 07.05.2014 do 30.05.2014 v XXXXX XXXXX, na dohodu o
pracovnej Cinnosti, od 13.11.2014 do 31.12.2014, nasledne od 07.01.2015 do
09.07.2015 pracoval a od 22.02.2016 pracuje az doposial v XXXXX na dohodu o
pracovnej Cinnosti, od 16.07.2015 do 15.09.2015 v XXXXX v riadnom pracovnom
pomere na zaklade zmluvy o doCasnom prideleni zamestnancov, pricom pracoval v
XXXXX od 13.10.2015 do 02.12.2015, v XXXXX, na zaklade dohody o vykonani
prace, medzitym bol od 14.10.2014 do 15.07.2015 evidovany na prislusnom urade
prace, kde neporusoval povinnosti uchadza¢a o zamestnanie, pricom z evidencie bol
vyradeny preto, lebo sa diia 16.07.2015 zamestnal, ani jednému zamestnavatelovi
vyZzivovaciu povinnost nenahlasil, davky a prispevky v hmotnej nudzi nepobral, ani
nepodnikal, pricom v priebehu kritického obdobia od januara 2013 do augusta 2017,
s vynimkou obdobia 9 mesiacov, od 14.10.2014 do 15.07.2015, pocas ktorych bol
evidovany na prislusnom urade prace, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske
2.340,13 €.

V priebehu skrateného vySetrovania upozornil vySetrovatel PZ obv. XXXXX a
poskodenu XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie konania obv. XXXXX ktoré bolo v
dalSom konani kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak..

Dria 13.09.2017 vySetrovatel PZ predlozZil vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX
po skoncéeni skrateného vysSetrovania, prokuratorovi s navrhom na zastavenie



trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por., proti obv. XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2,3 pism. b/ Tr. zak., s poukazanim na
§ 138 pism. b/ Tr. zak., z dévodu ucinnej lutosti, s poukdzanim na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko obv. XXXXX uhradil v priebehu kritickej doby cely
dih na vyzivhom.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatela PZ je dévodny.

Za kritické obdobie od januara 2013 do konca augusta 2017, s vynimkou
obdobia od 14.10.2014 do 15.07.2015, teda celkom za 47 mesiacov mal obv.
XXXXX zaplatit titulom vyZivného sumu v celkovej vySke 2.340,13 € a uhradil sumu v
celkovej vyske 2.399,50 €, teda cely dlh na vyZivnom.

Preskiimala som vySetrovaci spis CVS:0ORP-XXXXX, ktory sa na predmetnu
trestnu vec vztahuje a zistila som, Ze vySetrovatel PZ zabezpecil do spisu vypoved
odv. XXXXX, ktory bol vypocuty dha 22.11.2016 a 28.02.2017. Z jeho vypovedi je
zrejme, Ze si bol vedomy dlhu na vyZzivhom, ktory postupne splacal a to aj vo vysSich
financnych Ciastkach, ako bolo ur¢ené sudom. DIh na vyzivhom nakoniec v plnom
rozsahu uhradil, pretoZe zaplatil na vyzivu dietata celkom 2.399,50 €.

VySetrovatel PZ vypocCul viackrat posSkodenu, matku dietata  XXXXX,
naposledy dria 20.08.2017, ktora v jednotlivych vypovediach vzdy uviedla, aku sumu
obvineny uhradil a kolko este dlhuje. V poslednej vypovedi vzala na vedomie
skutoCnost, Ze voCi obv. XXXXX nie je mozné vyvodit trestnd zodpovednost za
vznik dlhu na vyzivnom za obdobie, poc¢as ktorého sice nepracoval, ale bol riadne
evidovany na prisluSnom urade prace, ako uchadza¢ o zamestnanie a plnil si
povinnosti, ktoré mu z evidencie vyplyvali, pri€om bol vyradeny z evidencie preto, Ze
sa zamestnal, a preto obdobie 9 mesiacov, od 14.10.2014 do 15.07.2015 bolo
vynaté z kritického obdobia. PoSkodena potvrdila, Ze za obdobie 47 mesiacov jej
obv. XXXXX postupne uhradil na ich maloletu dcéru XXXXX na vyzivhom celkom
sumu 2.399,50 € a Ze mal v skutoCnosti uhradit sumu v celkovej vySke 2.340,13 € .
Vo vypovedi zo diia 20.08.2017 tiez uviedla, Ze neplatenie vyzivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na dieta.

Medzi dalSie dékazy listinného charakteru patri rozsudok o schvaleni dohody
o vySke vyZivného medzi rodiémi mal. XXXXX], rodny list dietata, spravy od
zamestnavatelov obvineného, spravy z Uradu prace soc. veci a rodiny XXXXX
Socialnej poistovne poboCka XXXXX Okresného uradu, odboru zivnostenského
podnikania XXXXX, fotokopie postovych poukazok, odpis z registra trestov na obv.
XXXXX vypis z priestupkového registra.

Vyhodnotenim horeuvedenych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mozno konstatovat, Zze obv. XXXXX naplnil svojim konanim zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak..

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,



nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Pretoze obv. XXXXX uhradil cely dlh na vyZivhom eSte v priebehu pripravného
konania a precin, z ktorého bol obvineny, nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
maloleté dieta, XXXXX ¢&im vyuzil ustanovenie o ucinnej lutosti, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela VaSutova
prokuratorka



