
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 626/16/3306-29 Považská Bystrica 12.10.2017

EEČ: 2-26-88-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b, odsek 3 písmeno a Trestného zákona

prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 50/47 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b,
odsek 3 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

1.)

ako zákonná zástupkyňa maloletého XXXXX, nar. XXXXX, žiaka 9. ročníka
Základnej školy a Materskej školy XXXXX v školskom roku 2015/2016, nedbala na
to, aby chodil riadne do školy a plnil tak povinnú školskú dochádzku, a to i napriek
tomu, že bola v kritickom období na invalidnom dôchodku, nikde nerobila a mala
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dostatok času, aby sa synovi venovala,
so školou nespolupracovala, o vyučovacie výsledky maloletého sa sama
nezaujímala, a hoci o jeho záškoláctve vedela, lebo sa dňa 01.12.2015 zúčastnila v
základnej škole pohovoru aj s maloletým, kedy sľúbila, že oznámi dôvod
neprítomnosti svojho syna na vyučovaní, čo však nedodržala, na základe ďalšieho
pohovoru, ktorý sa konal na škole dňa 04.12.2015, za prítomnosti pracovníkov
Úradu práce soc, vecí a rodiny XXXXX pracovisko XXXXX vedela o tom, že má
spolupracovať s pracovníkmi úradu práce a znovu bola upozornená na záškoláctvo
svojho syna, po čom k náprave nedošlo, maloletý začal opäť školu vymeškávať a od
14.12.2015 prestal chodiť na vyučovanie úplne, obv. XXXXX nereagovala na
telefonáty zo školy, nezúčastnila sa dvoch rodičovských združení, ktoré sa konali v
prvom polroku školského roku 2015/2016, o termíne konania ktorých vedela zo
žiackej knižky svojho syna, dňa 19.01.2016, pri osobnej návšteve maloletého v
mieste jeho bydliska sociálnymi pracovníkmi úradu práce, kedy bol doma aj s
matkou, obv. XXXXX prisľúbila, že maloletého objedná ku pedopsychiatrovi a
zabezpečí, aby do školy chodil, čo však nedodržala a záškoláctvo syna tolerovala,
riešila ho len dohováraním, v dôsledku čoho mal za obdobie od septembra 2015 do
19.02.2016 celkom 141 neospravedlnených vyučovacích hodín,

2)

ako zákonná zástupkyňa maloletého XXXXX, nar. XXXXX, žiaka 9. ročníka
Základnej školy a Materskej školy XXXXX v školskom roku 2015/2016, nedbala na
to, aby chodil riadne na vyučovanie a plnil tak povinnú školskú dochádzku a to tak,
že napriek tomu, že bola v kritickom období na invalidnom dôchodku, nikde
nerobila a mala dostatok času, aby sa synovi venovala, so školou nespolupracovala,
a to i napriek tomu, že o záškoláctve syna vedela už z predchádzajúceho obdobia, o
jeho vyučovacie výsledky sa sama nezaujímala, potom, čo jej začiatkom marca 2016
riaditeľka základnej školy oznámila, že má prísť do školy podpísať prihlášku syna na
strednú školu, obvinená sa do školy nedostavila, po čom jej bola dňa 15.03.2016
poslaná doporučená zásielka s prihláškou na strednú školu pre maloletého s
návodom, ako s prihláškou naložiť a s oznámením termínu náhradného testovania
deviatakov, určeného na deň 19.04.2016, pretože v riadnom termíne, dňa
06.04.2016 sa maloletý XXXXX testovania nezúčastnil, túto poštovú zásielku si
obvinená z poštového úradu nevyzdvihla, v ďalšom období už nereagovala na
opakované telefonáty zo školy, často sa zatajovala pri návštevách sociálnych
pracovníkov, synovi len dohovárala, aby do školy chodil, a keď ju nerešpektoval, nič
neurobila preto, aby zjednala nápravu, pričom v dôsledku ľahostajného prístupu obv.
XXXXX ku riešeniu problematiky záškoláctva svojho syna, mal v období od 07.
marca 2016 do 20. júna 2016 celkom 504 neospravedlnených vyučovacích hodín,

lebo obvinená nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná

.

Odôvodnenie:
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Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením ČVS:ORP-
XXXXX zo dňa XXXXX začal podľa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stíhanie a zároveň
vzniesol podľa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX pre prečin ohrozovania
mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b/ Tr. zák, na tom skutkovom
základe, že ako zákonná zástupkyňa maloletého XXXXX, nar. XXXXX, žiaka 9.
ročníka Základnej školy a Materskej školy XXXXX č. XXXXX v školskom roku
2015/2016, nedbala na to, aby chodil riadne do školy a plnil tak povinnú školskú
dochádzku, a to i napriek tomu, že hoci bola v kritickom období na invalidnom
dôchodku, nikde nerobila a mala dostatok času, aby sa synovi venovala, so školou
nespolupracovala, o vyučovacie výsledky maloletého sa sama nezaujímala, a hoci o
jeho záškoláctve vedela, lebo sa dňa 01.12.2015 zúčastnila v základnej škole
pohovoru aj s maloletým, kedy sľúbila, že oznámi dôvod neprítomnosti svojho syna
na vyučovaní, čo však nedodržala, na základe ďalšieho pohovoru, ktorý sa konal na
škole dňa 04.12.2015, za prítomnosti pracovníkov Úradu práce soc, vecí a rodiny
XXXXX, pracovisko XXXXX, vedela o tom, že má spolupracovať s pracovníkmi
úradu práce a znovu bola upozornená na záškoláctvo svojho syna, po čom k
náprave nedošlo, maloletý začal opäť školu vymeškávať a od 14.12.2015 prestal
chodiť na vyučovanie úplne, obv. XXXXX nereagovala na telefonáty zo školy,
nezúčastnila sa dvoch rodičovských združení, ktoré sa konali v prvom polroku
školského roku 2015/2016, o termíne konania ktorých vedela zo žiackej knižky
svojho syna, dňa 19.01.2016, pri osobnej návšteve maloletého v mieste jeho
bydliska sociálnymi pracovníkmi úradu práce, kedy bol doma aj s matkou, obv.
XXXXX prisľúbila, že maloletého objedná ku pedopsychiatrovi a zabezpečí, aby do
školy chodil, čo však nedodržala a záškoláctvo syna tolerovala, riešila ho len
dohováraním, v dôsledku čoho mal za obdobie od septembra 2015 do 19.02.2016
celkom 141 neospravedlnených vyučovacích hodín,

Uznesenie o vznesení obvinenia povereného príslušníka OO PZ XXXXX
prevzala obv. XXXXX dňa 29.02.2016.

Predmetná trestná vec bola vedená na Okresnej prokuratúre XXXXX v
registri Pv pod sp. zn. XXXXX

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, Odboru kriminálnej polície XXXXX
XXXXX uznesením ČVS:ORP-XXXXX zo dňa XXXXX začal podľa § 199 ods. 1 Tr.
por. trestné stíhanie a zároveň vzniesol podľa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX
pre prečin ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b/, ods.
3 písm. a/ Tr. zák, na tom skutkovom základe, že ako zákonná zástupkyňa
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, žiaka 9. ročníka Základnej školy a Materskej školy
XXXXX, v školskom roku 2015/2016, nedbala na to, aby chodil riadne na
vyučovanie a plnil tak povinnú školskú dochádzku a to tak, že napriek tomu, že bola
v kritickom období na invalidnom dôchodku, nikde nerobila a mala dostatok času,
aby sa synovi venovala, so školou nespolupracovala, a to i napriek tomu, že o
záškoláctve syna vedela už z predchádzajúceho obdobia, o jeho vyučovacie
výsledky sa sama nezaujímala, potom, čo jej začiatkom marca 2016 riaditeľka
základnej školy oznámila, že má prísť do školy podpísať prihlášku syna na strednú
školu, obvinená sa do školy nedostavila, po čom jej bola dňa 15.03.2016 poslaná
doporučená zásielka s prihláškou na strednú školu pre maloletého s návodom, ako s
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prihláškou naložiť a s oznámením termínu náhradného testovania deviatakov,
určeného na deň 19.04.2016, pretože v riadnom termíne, dňa 06.04.2016 sa
maloletý XXXXX testovania nezúčastnil, túto poštovú zásielku si obvinená z
poštového úradu nevyzdvihla, v ďalšom období už nereagovala na opakované
telefonáty zo školy, často sa zatajovala pri návštevách sociálnych pracovníkov,
synovi len dohovárala, aby do školy chodil, a keď ju nerešpektoval, nič neurobila
preto, aby zjednala nápravu, pričom v dôsledku ľahostajného prístupu obv. XXXXX
ku riešeniu problematiky záškoláctva svojho syna, mal v období od 07. marca 2016
do 20. júna 2016 celkom 504 neospravedlnených vyučovacích hodín,

Obv. XXXXX prevzala uznesenie o vznesení obvinenia vyšetrovateľa PZ dňa
02.09.2016.

Predmetná trestná vec bola vedená na Okresnej prokuratúre XXXXX v registri
Pv pod sp. zn. XXXXX

Vyšetrovateľ PZ spojil obidve trestné veci na spoločné konanie uznesením
ČVS:ORPXXXXX zo dňa XXXXX podľa § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam), s
poukázaním na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por. s tým, že v ďalšom skrátenom
vyšetrovaní boli predmetné trestné veci vedené na OR PZ, OKP XXXXX XXXXX pod
ČVS:ORP-XXXXX

Po skončení skráteného vyšetrovania predložil vyšetrovateľ PZ dozorujúcemu
prokurátorovi dňa 28.09.2017, vyšetrovací spis ČVS:ORP-XXXXX s návrhom na
zastavenie trestného stíhania v zmysle § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por., proti obv.
XXXXX, pre prečin ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm.
b/, ods. 3 písm. a/ Tr. zák. a pre prečin ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa
§ 211 ods. 1 písm. a/ Tr. zák.

Po vyhodnotení dôkaznej situácie, všetkých dôkazov jednotlivo, ako aj v ich
vzájomnej súvislosti, som dospela k záveru, že návrh vyšetrovateľa PZ je dôvodný.

XXXXX bola vypočutá v procesnom postavení obvinenej osoby dňa
15.03.2016 a 17.10.2016, kedy sa ku trestnej činnosti vyjadrila a dňa 04.01.2017,
kedy odmietla vypovedať ku svojmu konaniu, ktorého sa mala dopustiť voči mal.
synovi XXXXX, ako jeho matka a zákonná zástupkyňa. Vo výpovediach, v ktorých sa
ku trestnej činnosti doznala uviedla, že sa zúčastnila pohovorov v škole aj na úrade
práce a obecnom úrade v mieste bydliska, ale nedokázala zjednať nápravu.
Priznala, že aj keď synovi dohovárala a posielala ho do školy, neposlúchol ju.
Niekedy ho bolelo brucho, preto na vyučovanie nešiel, niekedy odišiel akože do
školy, ale nebol tam, niekedy zostal jednoducho doma. Nevedela v podstate
vysvetliť, prečo ju syn nerešpektoval a prečo sa počet vymeškaných vyučovacích
hodín neustále zvyšoval. Chápala, že syn musí chodiť pravidelne do školy, ale
nedokázala problém vyriešiť.

V priebehu skráteného vyšetrovania bola viackrát vypočutá ako svedkyňa
XXXXX, triedna učiteľka mal. XXXXX, a to v dňoch 15.03.2016, 18.10.2016 a
04.01.2017, ktorá podrobne uviedla počet vymeškaných a neospravedlnených hodín
maloletým, a to nielen v prvom kritickom období, teda od septembra 2015 do
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19.02.2016, ale aj v druhom kritickom období od 07.03.2016 do 20.06.2016, v
školskom roku 2015/2016. Potvrdila, že pozvánky na rodičovské združenie, ktoré sa
píšu do žiackej knižky žiaka, obv. XXXXX málokedy podpísala, rodičovské združenie
nikdy neabsolvovala. Triedna učiteľka viackrát kontaktovala obv. XXXXX na tel. čísle,
ktoré uviedla samotná obvinená, ale napriek opakovaným volaniam hovor neprijala.
Dokonca boli - triedna učiteľka a vedenie školy dohodnutí, že ak nemá obv. XXXXX
kredit na telefóne, môže len prezvoniť a škola jej zavolá späť. Obv. XXXXX sa
zúčastnila dňa 01.12.2015 a dňa 04.12.2015 pohovoru na škole z dôvodu absencií
jej syna, kde sa dostavila spolu so synom, prisľúbila nápravu, ale táto nenastala.
Obv. XXXXX bola dňa 15.03.2016 zaslaná prihláška maloletého na strednú školu, v
zaslanej písomnosti mala uvedený návod, ako má s prihláškou naložiť a súčasne jej
bol zaslaný náhradný termín testovania deviatakov na deň 16.04.2016, ale maloletý
XXXXX sa na testovanie nedostavil. Nedostavil sa ani na komisionálne skúšky, ktoré
sa konali v dňoch 22. až 31.08.2016, hoci rozhodnutie o povolení vykonať
komisionálne skúšky prevzala. Obv. XXXXX neposlala svojho syna do školy, hoci jej
prostredníctvom úradu práce boli zaslané oznámenia o všetkých dôležitých
skutočnostiach týkajúcich sa plnenia povinnej školskej dochádzky.

V predmetnej trestnej veci bol vypočutý aj mal. XXXXX dňa 15.03.2016, ktorý
vo výpovedi uviedol, že do školy nechodil jednoducho len preto, že sa mu nechcelo.
Potvrdil, že matka mu povedala, aby do školy išiel, ale on ju neposlúchol a zostal
doma.

Vyšetrovateľ PZ vypočul ako svedkyňu XXXXX dňa 18.10.2016, ktorá pracuje
ako riaditeľka Základnej školy s Materskou školou XXXXX XXXXX. Svedkyňa mala
tiež vedomosť o záškoláctve mal. XXXXX. Potvrdila, že s matkou mal. XXXXX, bola
veľmi ťažká komunikácia, nedvíhala telefón, často aj jeden týždeň sa škola
nedokázala s ňou spojiť. Prostredníctvom žiackej knižky bola obv. XXXXX
informovaná o všetkom, o všetkých termínoch, rodičovských združeniach,
pohovoroch a všemožným spôsobom sa škola snažila nadviazať kontakt s
obvinenou, čo sa však väčšinou nedarilo. Obvinená sama nikdy školu ako prvá
nekontaktovala a o vyučovacie výsledky či dochádzku syna sa samotná nezaujímala.

Vyšetrovateľ PZ ďalej vypočul viackrát ako svedka XXXXX, ktorý pracuje ako
sociálny kurátor na Úrade práce, soc. vecí a rodiny, pracovisko XXXXX a to v dňoch
15.03.2016 a 17.10.2016. Svedok potvrdil, že aj sociálna kuratela vedela o
záškoláctve mal. XXXXX. Obv. XXXXX bola predvolaná na pohovor na úrad práce,
ale zúčastnila sa ho až v auguste 2015, pričom k náprave nedošlo, aj keď to matka
sľúbila. Situácia sa opakovala, pričom pracovníci sociálnej kurately rodinu obvinenej
navštevovali, bol vypracovaný plán sociálnej práce s maloletým, matke dieťaťa bolo
doporučené, aby so synom navštívili pedopsychiatra, avšak obv. XXXXX absolútne s
touto inštitúciou nespolupracovala.

Z výpovede svedka XXXXX, detského obvodného lekára zo dňa 01.02.2017,
do starostlivosti ktorého patrí aj maloletý XXXXX je zrejmé, že maloletý nebol tak
vážne chorý, aby mu zdravotné problémy bránili riadne chodiť na vyučovanie a aj
keď mal nejaké bolesti v oblasti brucha, tieto problémy mali psychický dôvod a boli
tendenčné s cieľom uniknúť pred povinnou školskou dochádzkou.

Medzi ďalšie dôkazy, ktoré boli v priebehu skráteného vyšetrovania
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zabezpečené, patrí znalecký posudok XXXXX o vyšetrení duševného stavu obv.
XXXXX. Zo záverov posudku je zrejmé, že po vyšetrení obvinenej znalec zistil, že
trpí závažným duševným ochorením - schizoafektívnou poruchou depresívneho typu
s následným postprocesuálnym defektom osobnosti. Touto poruchou trpela aj v
čase, kedy sa dopustila trestnej činnosti. V dôsledku tohto duševného ochorenia,
obv. XXXXX nebola schopná v čase činu rozpoznať protiprávnosť a nebezpečenstvo
svojho konania pre spoločnosť a jej schopnosť ovládať svoje konanie bola podstatne
znížená. V čase činu boli teda jej rozpoznávacie schopnosti vymiznuté a jej
ovládacie schopnosti podstatne znížené. Obv. XXXXX v dôsledku tejto duševnej
poruchy plne nechápe zmysel trestného konania, vedeného proti nej, necíti sa byť
vinnou zo skutku, ktorý spočíva v záškoláctve jej syna. Pretrváva u nej bludné,
neopodstatnené presvedčenie, že jedinou príčinou toho, že jej syn zanedbával
povinnú školskú dochádzku v základnej škole v XXXXX je šikana zo strany učiteľov a
že potom to "hodili" na ňu. Pobyt obv. XXXXX na slobode nepovažuje znalec za
nebezpečné, pretože nie je predpoklad, že by sa v budúcnosti dopustila rovnakého
trestného činu, pre ktorý je stíhaná v súčasnosti. Znalec nepovažoval za potrebné
doporučiť obv. XXXXX ochranné psychiatrické liečenie.

Vyšetrovací spis ďalej obsahuje dôkazy listinného charakteru, a to vyčíslenie
počtu vymeškaných vyučovacích hodín a neospravedlnených vyučovacích hodín,
fotokópie jednotlivých strán z triednej knihy, z ktorých je zrejmé, ako chodil maloletý
XXXXX do školy, oznámenia školy o zanedbávaní povinnej školskej dochádzky
adresované obvinenej, Obecnému úradu XXXXX, Úradu práce, soc. vecí a rodiny
XXXXX oznámenia a výzvy adresované obv. XXXXX od riaditeľky školy a triednej
učiteľky mal. XXXXX, rozhodnutie riaditeľky školy o povolení komisionálnych
skúšok, neprevzatá prihláška na strednú školu, rozsudok o rozvode manželstva obv.
XXXXX oznámenie Základnej školy a Materskej školy XXXXX kde bol maloletý
XXXXX prijatý do 9. ročníka dňom 24.10.2016 a rozsudok Okresného súdu XXXXX
sp. zn. XXXXX právoplatný dňom XXXXX, na základe ktorého bol maloletý
umiestnený v Detskom domove XXXXX - XXXXX, kde sa má podriadiť odbornej
diagnostike, lekárska správa o vyšetrení obv. XXXXX a posudok na obv. XXXXX zo
Sociálnej poisťovne pobočka XXXXX, týkajúci sa priznania invalidity obvinenej,
správy z XXXXX, z Úradu práce soc. vecí a rodiny, pracovisko XXXXX zo Sociálnej
poisťovne, pobočka XXXXX fotokópiu Školského zákona č. 245/2008 Z. z., odpis z
registra trestov a výpis z priestupkového registra na obv. XXXXX

S prihliadnutím na záver znaleckého posudku XXXXX o vyšetrení duševného
stavu obv. XXXXX, bolo potrebné konštatovať, že v čase činu nemohla obv. XXXXX
rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť, pre duševnú poruchu.
Jej ovládacia zložka psychiky bola v čase činu podstatne znížená.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného, nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznávacej a ovládacej schopnosti nemusí byť ale daný
súčasne. Postačí ak, u páchateľa chýba iba jedna z týchto zložiek psychiky.

Podľa § 215 ods.1 písm. e/ Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Vzhľadom na uvedené skutočnosti bolo potrebné vo veci rozhodnúť tak, ako
je to uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Vašutová
prokurátorka


