OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 626/16/3306-29 Povazska Bystrica 12.10.2017
EEC: 2-26-88-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 50/47 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.)

ako zakonna zastupkyna maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ZzZiaka 9. rocnika
Zakladnej Skoly a Materskej Skoly XXXXX v Skolskom roku 2015/2016, nedbala na
to, aby chodil riadne do Skoly a plnil tak povinnu Skolsku dochadzku, a to i napriek
tomu, Zze bola v kritickom obdobi na invalidnom déchodku, nikde nerobila a mala



dostatok ¢asu, aby sa synovi venovala,

so Skolou nespolupracovala, o vyucCovacie vysledky maloletého sa sama
nezaujimala, a hoci o jeho zaskolactve vedela, lebo sa dna 01.12.2015 zucastnila v
zakladnej Skole pohovoru aj s maloletym, kedy slubila, Ze oznami ddévod
nepritomnosti svojho syna na vyucovani, ¢o vSak nedodrzala, na zaklade dalSieho
pohovoru, ktory sa konal na Skole dnhna 04.12.2015, za pritomnosti pracovnikov
Uradu prace soc, veci a rodiny XXXXX pracovisko XXXXX vedela o tom, Ze ma
spolupracovat’ s pracovnikmi uradu prace a znovu bola upozornena na zaskolactvo
svojho syna, po ¢om k naprave nedos$lo, malolety za¢al opat Skolu vymeskavat a od
14.12.2015 prestal chodit na vyuCovanie uplne, obv. XXXXX nereagovala na
telefonaty zo Skoly, nezu€astnila sa dvoch rodi€ovskych zdruzeni, ktoré sa konali v
prvom polroku Skolského roku 2015/2016, o termine konania ktorych vedela zo
Ziackej knizky svojho syna, dna 19.01.2016, pri osobnej navsteve maloletého v
mieste jeho bydliska socialnymi pracovnikmi uradu prace, kedy bol doma aj s
matkou, obv. XXXXX prisfubila, Ze maloletého objedna ku pedopsychiatrovi a
zabezpeci, aby do Skoly chodil, o vSak nedodrzala a zaskolactvo syna tolerovala,
rieSila ho len dohovaranim, v désledku ¢oho mal za obdobie od septembra 2015 do
19.02.2016 celkom 141 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

2)

ako zakonna zastupkyna maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ziaka 9. rocnika
Zakladnej Skoly a Materskej Skoly XXXXX v Skolskom roku 2015/2016, nedbala na
to, aby chodil riadne na vyuc€ovanie a plnil tak povinnu Skolsku dochadzku a to tak,
Ze napriek tomu, Ze bola v kritickom obdobi na invalidnom déchodku, nikde
nerobila a mala dostatok ¢asu, aby sa synovi venovala, so $kolou nespolupracovala,
a to i napriek tomu, Ze o zaskolactve syna vedela uz z predchadzajuceho obdobia, o
jeho vyu€ovacie vysledky sa sama nezaujimala, potom, ¢o jej zaCiatkom marca 2016
riaditelka zakladnej Skoly oznamila, Ze ma prist do Skoly podpisat prihlaSku syna na
strednu Skolu, obvinena sa do Skoly nedostavila, po ¢om jej bola dna 15.03.2016
poslana doporucena zasielka s prihlaSkou na strednd Skolu pre maloletého s
navodom, ako s prihlaSkou naloZit a s oznamenim terminu nahradného testovania
deviatakov, ur€eného na den 19.04.2016, pretoze v riadnom termine, dna
06.04.2016 sa malolety XXXXX testovania nezucastnil, tuto postovu zasielku si
obvinena z postového uradu nevyzdvihla, v dalsom obdobi uZ nereagovala na
opakované telefonaty zo Skoly, Casto sa zatajovala pri navstevach socialnych
pracovnikov, synovi len dohovarala, aby do Skoly chodil, a ked ju nereSpektoval, ni¢
neurobila preto, aby zjednala napravu, pricom v désledku lahostajného pristupu obv.
XXXXX ku rieSeniu problematiky zaskolactva svojho syna, mal v obdobi od 07.
marca 2016 do 20. juna 2016 celkom 504 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna

Oddvodnenie:



Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
XXXXX zo dina XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie a zarover
vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk, na tom skutkovom
zaklade, Ze ako zakonna zastupkyna maloletého XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka 9.
rocnika Zakladnej Skoly a Materskej Skoly XXXXX €. XXXXX v Skolskom roku
2015/2016, nedbala na to, aby chodil riadne do Skoly a plnil tak povinnu $kolsku
dochadzku, a to i napriek tomu, Ze hoci bola v kritickom obdobi na invalidnom
doéchodku, nikde nerobila a mala dostatok ¢asu, aby sa synovi venovala, so Skolou
nespolupracovala, o vyuc€ovacie vysledky maloletého sa sama nezaujimala, a hoci o
jeho zaskolactve vedela, lebo sa dna 01.12.2015 zucastnila v zakladnej Skole
pohovoru aj s maloletym, kedy slubila, Ze oznami dévod nepritomnosti svojho syna
na vyucovani, ¢o vSak nedodrzala, na zaklade dalSieho pohovoru, ktory sa konal na
Skole dia 04.12.2015, za pritomnosti pracovnikov Uradu prace soc, veci a rodiny
XXXXX, pracovisko XXXXX, vedela o tom, Ze ma spolupracovat s pracovnikmi
uradu prace a znovu bola upozornena na zaskolactvo svojho syna, po ¢om k
naprave nedo$lo, malolety zacal opat Skolu vymesSkavat a od 14.12.2015 prestal
chodit na vyucCovanie uplne, obv. XXXXX nereagovala na telefonaty zo Skoly,
nezucastnila sa dvoch rodi€ovskych zdruZeni, ktoré sa konali v prvom polroku
Skolského roku 2015/2016, o termine konania ktorych vedela zo Ziackej knizky
svojho syna, dna 19.01.2016, pri osobnej navsteve maloletého v mieste jeho
bydliska socialnymi pracovnikmi uradu prace, kedy bol doma aj s matkou, obv.
XXXXX prislubila, Ze maloletého objedna ku pedopsychiatrovi a zabezpedci, aby do
Skoly chodil, ¢o v8ak nedodrzala a zasSkolactvo syna tolerovala, rieSila ho len
dohovaranim, v dosledku ¢oho mal za obdobie od septembra 2015 do 19.02.2016
celkom 141 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

Uznesenie o vzneseni obvinenia povereného prislusnika OO PZ XXXXX
prevzala obv. XXXXX dna 29.02.2016.

Predmetna trestna vec bola vedena na Okresnej prokurature XXXXX v
registri Pv pod sp. zn. XXXXX

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
XXXXX uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo dfia XXXXX zadal podla § 199 ods. 1 Tr.
por. trestné stihanie a zaroven vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX
pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Tr. zak, na tom skutkovom zaklade, Zze ako zakonna zastupkyra
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka 9. roCnika Zakladnej Skoly a Materskej Skoly
XXXXX, v Skolskom roku 2015/2016, nedbala na to, aby chodil riadne na
vyucCovanie a plnil tak povinnu Skolsku dochadzku a to tak, Ze napriek tomu, Ze bola
v kritickom obdobi na invalidnom déchodku, nikde nerobila a mala dostatok Casu,
aby sa synovi venovala, so Skolou nespolupracovala, a to i napriek tomu, Zze o
zaskolactve syna vedela uz z predchadzajuceho obdobia, o jeho vyucCovacie
vysledky sa sama nezaujimala, potom, Co jej zaCiatkom marca 2016 riaditelka
zakladnej Skoly oznamila, Ze ma prist do Skoly podpisat prihlasku syna na strednu
8kolu, obvinena sa do Skoly nedostavila, po ¢om jej bola dia 15.03.2016 poslana
doporucena zasielka s prihlaskou na strednu Skolu pre maloletého s navodom, ako s



prihlaSkou nalozit a s oznamenim terminu  nahradného testovania deviatakov,
ur¢eného na den 19.04.2016, pretoze v riadnom termine, dna 06.04.2016 sa
malolety XXXXX testovania nezucCastnil, tuto poStovu zasielku si obvinena z
postového uradu nevyzdvihla, v dalSom obdobi uZ nereagovala na opakované
telefonaty zo Skoly, Casto sa zatajovala pri navstevach socialnych pracovnikov,
synovi len dohovarala, aby do Skoly chodil, a ked ju nereSpektoval, ni¢ neurobila
preto, aby zjednala napravu, priCom v désledku lahostajného pristupu obv. XXXXX
ku rieSeniu problematiky zaskolactva svojho syna, mal v obdobi od 07. marca 2016
do 20. juna 2016 celkom 504 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

Obv. XXXXX prevzala uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatela PZ dria
02.09.2016.

Predmetna trestna vec bola vedena na Okresnej prokurature XXXXX v registri
Pv pod sp. zn. XXXXX

VySetrovatel PZ spojil obidve trestné veci na spoloCné konanie uznesenim
CVS:0ORPXXXXX zo diha XXXXX podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam), s
poukdzanim na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por. s tym, Zze v dalSom skratenom
vySetrovani boli predmetné trestné veci vedené na OR PZ, OKP XXXXX XXXXX pod
CVS:ORP-XXXXX

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu
prokuratorovi dfia 28.09.2017, vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., proti obv.
XXXXX, pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Po vyhodnoteni dékaznej situacie, vSetkych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, som dospela k zaveru, ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

XXXXX bola vypocutda v procesnom postaveni obvinenej osoby dfa
15.03.2016 a 17.10.2016, kedy sa ku trestnej Cinnosti vyjadrila a dha 04.01.2017,
kedy odmietla vypovedat ku svojmu konaniu, ktorého sa mala dopustit’ vo¢i mal.
synovi XXXXX, ako jeho matka a zakonna zastupkyna. Vo vypovediach, v ktorych sa
ku trestnej Cinnosti doznala uviedla, ze sa zu€astnila pohovorov v Skole aj na urade
prace a obecnom urade v mieste bydliska, ale nedokazala zjednat napravu.
Priznala, Ze aj ked synovi dohovarala a posielala ho do Skoly, neposluchol ju.
Niekedy ho bolelo brucho, preto na vyuCovanie neSiel, niekedy odiSiel akoZe do
Skoly, ale nebol tam, niekedy zostal jednoducho doma. Nevedela v podstate
vysvetlit, pre€o ju syn nereSpektoval a preCo sa pocCet vymeSkanych vyuCovacich
hodin neustale zvySoval. Chapala, Zze syn musi chodit pravidelne do Skoly, ale
nedokazala problém vyrieSit.

V priebehu skrateného vySetrovania bola viackrat vypocuta ako svedkyria
XXXXX, triedna ucitefka mal. XXXXX, a to v dnoch 15.03.2016, 18.10.2016 a
04.01.2017, ktora podrobne uviedla poCet vymeskanych a neospravedinenych hodin
maloletym, a to nielen v prvom kritickom obdobi, teda od septembra 2015 do



19.02.2016, ale aj v druhom kritickom obdobi od 07.03.2016 do 20.06.2016, v
Skolskom roku 2015/2016. Potvrdila, Ze pozvanky na rodi¢ovské zdruzenie, ktoré sa
piSu do Ziackej knizky Ziaka, obv. XXXXX malokedy podpisala, rodiCovské zdruzenie
nikdy neabsolvovala. Triedna ucitelka viackrat kontaktovala obv. XXXXX na tel. Cisle,
ktoré uviedla samotna obvinena, ale napriek opakovanym volaniam hovor neprijala.
Dokonca boli - triedna ucitefka a vedenie Skoly dohodnuti, Ze ak nema obv. XXXXX
kredit na telefone, méze len prezvonit a Skola jej zavola spat. Obv. XXXXX sa
zUcCastnila dna 01.12.2015 a dna 04.12.2015 pohovoru na Skole z dévodu absencii
jej syna, kde sa dostavila spolu so synom, prisfubila napravu, ale tato nenastala.
Obv. XXXXX bola dna 15.03.2016 zaslana prihlaska maloletého na strednu Skolu, v
zaslanej pisomnosti mala uvedeny navod, ako ma s prihlaSkou naloZit a su¢asne jej
bol zaslany nahradny termin testovania deviatakov na deri 16.04.2016, ale malolety
XXXXX sa na testovanie nedostavil. Nedostavil sa ani na komisionalne skusky, ktoré
sa konali v dnoch 22. az 31.08.2016, hoci rozhodnutie o povoleni vykonat
komisionalne skusky prevzala. Obv. XXXXX neposlala svojho syna do skoly, hoci jej
prostrednictvom uradu prace boli zaslané oznamenia o vSetkych doéleZitych
skuto€nostiach tykajucich sa plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

V predmetnej trestnej veci bol vypocuty aj mal. XXXXX dna 15.03.2016, ktory
vo vypovedi uviedol, Ze do Skoly nechodil jednoducho len preto, Ze sa mu nechcelo.
Potvrdil, Ze matka mu povedala, aby do Skoly iSiel, ale on ju neposluchol a zostal
doma.

VysSetrovatel PZ vypocul ako svedkyrnu XXXXX dfia 18.10.2016, ktora pracuje
ako riaditelka Zakladnej Skoly s Materskou Skolou XXXXX XXXXX. Svedkyria mala
tiez vedomost’ 0 zaskolactve mal. XXXXX. Potvrdila, Ze s matkou mal. XXXXX, bola
velmi tazkad komunikacia, nedvihala telefén, Casto aj jeden tyzden sa S$kola
nedokazala s fiou spojit. Prostrednictvom Ziackej knizky bola obv. XXXXX
informovana o vSetkom, o vSetkych terminoch, rodiCovskych zdruzeniach,
pohovoroch a vSemozZnym spdsobom sa $kola snaZila nadviazat kontakt s
obvinenou, €o sa vSak vacSinou nedarilo. Obvinena sama nikdy Skolu ako prva
nekontaktovala a o vyuc€ovacie vysledky ¢i dochadzku syna sa samotna nezaujimala.

VysSetrovatel PZ dalej vypocCul viackrat ako svedka XXXXX, ktory pracuje ako
socialny kurator na Urade prace, soc. veci a rodiny, pracovisko XXXXX a to v dfioch
15.03.2016 a 17.10.2016. Svedok potvrdil, Ze aj socidlna kuratela vedela o
zaskolactve mal. XXXXX. Obv. XXXXX bola predvolana na pohovor na urad prace,
ale zucastnila sa ho az v auguste 2015, pricom k naprave nedoslo, aj ked to matka
slubila. Situacia sa opakovala, pricom pracovnici socialnej kurately rodinu obvinenej
navstevovali, bol vypracovany plan socialnej prace s maloletym, matke dietata bolo
doporuc€ené, aby so synom navstivili pedopsychiatra, avSak obv. XXXXX absolutne s
touto instituciou nespolupracovala.

Z vypovede svedka XXXXX, detského obvodného lekara zo dria 01.02.2017,
do starostlivosti ktorého patri aj malolety XXXXX je zrejmé, Ze malolety nebol tak
vazne chory, aby mu zdravotné problémy branili riadne chodit na vyu€ovanie a aj
ked mal nejaké bolesti v oblasti brucha, tieto problémy mali psychicky dévod a boli
tendencéné s cielom uniknut’ pred povinnou Skolskou dochadzkou.

Medzi dalSie dobkazy, ktoré boli v priebehu skrateného vySetrovania



zabezpeclené, patri znalecky posudok XXXXX o vySetreni duSevného stavu obv.
XXXXX. Zo zaverov posudku je zrejmé, Ze po vySetreni obvinenej znalec zistil, ze
trpi zavaznym duSevnym ochorenim - schizoafektivhou poruchou depresivneho typu
s naslednym postprocesualnym defektom osobnosti. Touto poruchou trpela aj v
Case, kedy sa dopustila trestnej Cinnosti. V dbsledku tohto duSevného ochorenia,
obv. XXXXX nebola schopna v ¢ase €inu rozpoznat protipravnost a nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a jej schopnost ovladat’ svoje konanie bola podstatne
znizena. V Case Cinu boli teda jej rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a jej
ovladacie schopnosti podstatne znizené. Obv. XXXXX v désledku tejto duSevnej
poruchy plne nechape zmysel trestného konania, vedeného proti nej, neciti sa byt
vinnou zo skutku, ktory spoCiva v zaskolactve jej syna. Pretrvava u nej bludné,
neopodstatnené presvedcenie, Zze jedinou priinou toho, Ze jej syn zanedbaval
povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v XXXXX je Sikana zo strany ucitelov a
Zze potom to "hodili" na nfu. Pobyt obv. XXXXX na slobode nepovaZuje znalec za
nebezpecné, pretoze nie je predpoklad, Ze by sa v buducnosti dopustila rovnakého
trestného Cinu, pre ktory je stihana v sucasnosti. Znalec nepovazoval za potrebné
doporucit’ obv. XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie.

VySetrovaci spis dalej obsahuje dbkazy listinného charakteru, a to vycCislenie
poCtu vymeskanych vyu€ovacich hodin a neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
fotokopie jednotlivych stran z triednej knihy, z ktorych je zrejmé, ako chodil malolety
XXXXX do Skoly, oznamenia Skoly o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
adresované obvinenej, Obecnému Gradu XXXXX, Uradu prace, soc. veci a rodiny
XXXXX oznamenia a vyzvy adresované obv. XXXXX od riaditelky Skoly a triednej
uCitelky mal. XXXXX, rozhodnutie riaditefky Skoly o povoleni komisionalnych
skusok, neprevzata prihlaska na strednu skolu, rozsudok o rozvode manzelstva obv.
XXXXX oznamenie Zakladnej Skoly a Materskej Skoly XXXXX kde bol malolety
XXXXX prijaty do 9. ro¢nika dhiom 24.10.2016 a rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX pravoplatny dnom XXXXX, na zaklade ktorého bol malolety
umiestneny v Detskom domove XXXXX - XXXXX, kde sa ma podriadit odbornej
diagnostike, lekarska sprava o vySetreni obv. XXXXX a posudok na obv. XXXXX zo
Socialnej poistovne poboCka XXXXX, tykajuci sa priznania invalidity obvinene;,
spravy z XXXXX, z Uradu préace soc. veci a rodiny, pracovisko XXXXX zo Sociélnej
poistovne, pobocka XXXXX fotokdpiu Skolského zakona &. 245/2008 Z. z., odpis z
registra trestov a vypis z priestupkoveého registra na obv. XXXXX

S prihliadnutim na zaver znaleckého posudku XXXXX o vySetreni duSevného
stavu obv. XXXXX, bolo potrebné konstatovat, ze v €ase Cinu nemohla obv. XXXXX
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost, pre dusevnu poruchu.
Jej ovladacia zloZzka psychiky bola v ¢ase €inu podstatne zniZzena.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
suCasne. Postaci ak, u pachatela chyba iba jedna z tychto zloziek psychiky.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela VasSutova
prokuratorka



