
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 400/17/3306-10 Považská Bystrica 25.10.2017

EEČ: 2-26-90-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 3 XXXXX
povolanie: pomocný pracovník
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno c
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX povinný podľa Zákona o rodine, ako aj
na základe rozsudku Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX,
právoplatného dňom XXXXX, prispievať na jej výživu po 150,- € mesačne vždy do
15.- teho dňa v mesiaci, ktoré výživné mal zasielať do rúk matky dieťaťa XXXXX,
bytom XXXXX č. XXXXX okres XXXXX túto povinnosť neplnil vôbec, a to ani v
mieste bydliska dieťaťa, bývajúceho s matkou, ani na inom mieste a to aj napriek
tomu, že bol zamestnaný od 24.11.2016 do 30.11.2016 na Obecnom úrade XXXXX a
od 12.04.2017 v XXXXX XXXXX XXXXX okres XXXXX, kde pracuje doposiaľ, u
obidvoch zamestnávateľov na základe dohody o vykonaní práce, ani jednému
zamestnávateľovi vyživovaciu povinnosť nenahlásil, výživné sám pravidelne neplatil,
titulom vyživovacej povinnosti uhradil až v mesiacoch máj, jún a júl 2017 celkovú
sumu vo výške 500,- €, počas kritického obdobia nebol evidovaný na príslušnom
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úrade práce, nepoberal dávky a príspevky v hmotnej núdzi, ani dávky vyplácané
sociálnou poisťovňou, čím mu za obdobie od mája 2016 do konca septembra 2017
vznikol dlh na výživnom v celkovej výške 2.050,- €,
pričom tohto konania sa dopustil napriek tomu, že bol trestným rozkazom Okresného
súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX ktorý nadobudol právoplatnosť dňom
XXXXX uznaný vinným zo spáchania prečinu zanedbania povinnej výživy podľa §
207 ods. 2 Tr. zák., za ktorý mu bol uložený trest odňatia slobody v trvaní 8 (osem)
mesiacov s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu 12 (dvanásť) mesiacov

lebo zanikla trestnosť činu, tým, že obv. XXXXX svoju vyživovaciu povinnosť
dodatočne splnil v celom rozsahu a trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky na
maloleté dieťa.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, Odboru kriminálnej polície
XXXXX ČVS:ORPXXXXX zo dňa XXXXX bolo podľa § 190 ods. 1 Tr. por., začaté
trestné stíhanie a zároveň podľa § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie XXXXX
pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, 3 písm. c/ Tr. zák., na tom
skutkovom základe, hoci bol ako otec mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX povinný
podľa Zákona o rodine, ako aj na základe rozsudku Okresného súdu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dňa XXXXX právoplatného dňom XXXXX, prispievať na jej výživu po
150,- € mesačne vždy do 15.- teho dňa v mesiaci, ktoré výživné mal zasielať do rúk
matky dieťaťa XXXXX, bytom XXXXX č. XXXXX, okres XXXXX túto povinnosť neplnil
vôbec, a to ani v mieste bydliska dieťaťa, bývajúceho s matkou, ani na inom mieste a
to aj napriek tomu, že bol zamestnaný od 24.11.2016 do 30.11.2016 na Obecnom
úrade XXXXX a od 12.04.2017 v XXXXX XXXXX, kde pracuje doposiaľ, u obidvoch
zamestnávateľov na základe dohody o vykonaní práce, ani jednému
zamestnávateľovi vyživovaciu povinnosť nenahlásil, výživné sám pravidelne neplatil,
titulom vyživovacej povinnosti uhradil až v mesiacoch máj, jún a júl 2017 celkovú
sumu vo výške 500,- €, počas kritického obdobia nebol evidovaný na príslušnom
úrade práce, nepoberal dávky a príspevky v hmotnej núdzi, ani dávky vyplácané
sociálnou poisťovňou, čím mu za obdobie od mája 2016 do konca septembra 2017
vznikol dlh na výživnom v celkovej výške 2.050,- €,

pričom tohto konania sa dopustil napriek tomu, že bol trestným rozkazom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX, ktorý nadobudol
právoplatnosť dňom XXXXX uznaný vinným zo spáchania prečinu zanedbania
povinnej výživy podľa § 207 ods. 2 Tr. zák., za ktorý mu bol uložený trest odňatia
slobody v trvaní 8 (osem) mesiacov s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu
12 (dvanásť) mesiacov.

Preskúmala som vyšetrovací spis ČVS:ORPXXXXX, ktorý sa na predmetnú
trestnú vec vzťahuje a ktorý mi predložil vyšetrovateľ PZ dňa 11.10.2017, s návrhom
na zastavenie trestného stíhania proti obv. XXXXX, pre prečin zanedbania povinnej
výživy podľa § 207 ods. 1, 3 písm. c/ Tr. zák., v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
písm. h/ Tr. por., s poukázaním na ustanovenie § 86 ods. 1 písm. a/ Tr. zák., o
účinnej ľútosti, ktoré obv. XXXXX využil.

Zistila som, že návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného stíhania proti
obv. XXXXX je dôvodný.



3

Z vyšetrovacieho spisu, z výpovede obv. XXXXX zo dňa 11.08.2017, je
zrejmé, že vyživovacej povinnosti voči mal. XXXXX si bol vedomý, ale mal problémy
s peniazmi, preto výživné neplatil. Uvedomil si však svoju povinnosť a začal výživné
platiť od mája 2017. Obv. XXXXX bol opätovne vypočutý vyšetrovateľom PZ dňa
06.10.2017, pričom v tejto výpovedi potvrdil, že dňa 22.09.2017 uhradil matke
dieťaťa, poškodenej XXXXX celkovú sumu 3.500,- €, čím uhradil celý dlh na
výživnom za obdobie od mája 2016 do konca mesiaca september 2017.

Za kritické obdobie od mája 2016 do konca septembra 2017 mal obvinený
XXXXX uhradiť celkom z titulu výživného 2.550,- € a pretože zaplatil v máji roku
2017 sumu 150,- €, v júni 2017 uhradil sumu 200,- € a v júli 2017 uhradil sumu 150,-
€, teda celkom uhradil titulom výživného 500,- €, zostal mu dlh na výživnom vo výške
2.050,- €.

Svedkyňa a poškodená XXXXX bola vypočutá naposledy dňa 06.10.2017. Vo
výpovedi potvrdila, že obdržala od obv. XXXXX dňa 22.09.2017 sumu vo výške
3.500,- €, ale o zaplatení dlhu nespísali spolu doklad, preto ho vyšetrovateľovi PZ
nepredložila. Svedkyňa prehlásila, že neplatenie výživného nemalo trvalo
nepriaznivé následky na dieťa.

Z vyšetrovacieho spisu je zrejmé, že obv. XXXXX bol uznaný vinným zo
spáchania prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 2 Tr. zák., trestným
rozkazom Okresného súdu XXXXX, sp .zn. XXXXX zo dňa XXXXX právoplatným
dňom XXXXX, ktorého sa dopustil tak, že sa úmyselne vyhýbal vyživovacej
povinnosti voči mal. XXXXX v období od mája 2015 do konca februára 2016, za
ktoré dlhoval matke dieťaťa na výživnom sumu 1.500,-€.

Svedkyňa a poškodená XXXXX vo výpovedi zo dňa 06.10.2017 uviedla, že
obdržala od obv. XXXXX dňa 22.09.2017 sumu 3.500,-€ a vyjadrila sa, že otec
dieťaťa zaplatil dlhované výživné za obdobie od mája 2015 do konca septembra
2017, z čoho je zrejmé, že do tejto uhradenej sumy započítala aj dlh z obdobia, pre
ktoré bol obvinený už odsúdený uvedeným trestným rozkazom.

Medzi ďalšie dôkazy listinného charakteru patrí rozsudok o výživnom, rodný
list dieťaťa, správy z Úradu práce, soc. vecí a rodiny XXXXX, Okresného úradu,
odboru živnostenského podnikania XXXXX, Sociálnej poisťovne, pobočka XXXXX,
od zamestnávateľov obvineného, rozhodnutia o náhradnom výživnom pre dieťa,
trestný rozkaz Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX, odpis z
registra trestov a výpis z priestupkového registra na obv. XXXXX

Vyhodnotením horeuvedených dôkazov jednotlivo, ako aj v ich vzájomnej
súvislosti, možno konštatovať, že obv. XXXXX naplnil svojím konaním zákonné
znaky skutkovej podstaty prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, 3
písm. c/ Tr. zák.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a/ Tr. zák. trestnosť trestného činu zaniká aj vtedy, ak
ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Tr. zák., ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.
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Podľa § 215 ods.1 písm. h/ Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Pretože obv. XXXXX uhradil dlh na výživnom ešte v priebehu prípravného
konania a prečin, z ktorého bol obvinený, nemal trvalo nepriaznivé následky na
oprávnenú maloletú XXXXX čím využil ustanovenie o účinnej ľútosti, bolo možné
rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výroku tohto uznesenia

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Vašutová
prokurátorka


