OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 400/17/3306-10 Povazska Bystrica 25.10.2017
EEC: 2-26-90-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 3 XXXXX
povolanie: pomocny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX povinny podla Zakona o rodine, ako aj
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného diom XXXXX, prispievat na jej vyzivu po 150,- € mesacne vzdy do
15.- teho dna v mesiaci, ktoré vyzivné mal zasielat do ruk matky dietata XXXXX,
bytom XXXXX €. XXXXX okres XXXXX tuto povinnost neplnil vébec, a to ani v
mieste bydliska dietata, byvajuceho s matkou, ani na inom mieste a to aj napriek
tomu, Ze bol zamestnany od 24.11.2016 do 30.11.2016 na Obecnom urade XXXXX a
od 12.04.2017 v XXXXX XXXXX XXXXX okres XXXXX, kde pracuje doposial, u
obidvoch zamestnavatelov na zaklade dohody o vykonani prace, ani jednému
zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil, vyzivné sam pravidelne neplatil,
titulom vyZivovacej povinnosti uhradil az v mesiacoch maj, jun a jul 2017 celkovu
sumu vo vySke 500,- €, poCas kritického obdobia nebol evidovany na prisluSnom



urade prace, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, ani davky vyplacané
socialnou poistovriou, ¢im mu za obdobie od maja 2016 do konca septembra 2017
vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 2.050,- €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost driom
XXXXX uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov
lebo zanikla trestnost Cinu, tym, Ze obv. XXXXX svoju vyzZivovaciu povinnost
dodatoéne splnil v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
maloleté dieta.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:0ORPXXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 190 ods. 1 Tr. por., zacaté
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, hoci bol ako otec mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX povinny
podfa Zakona o rodine, ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX pravoplatného diiom XXXXX, prispievat na jej vyzZivu po
150,- € mesacne vzdy do 15.- teho dha v mesiaci, ktoré vyzivné mal zasielat do ruk
matky dietata XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX tuto povinnost neplnil
vbbec, a to ani v mieste bydliska dietata, byvajuceho s matkou, ani na inom mieste a
to aj napriek tomu, Ze bol zamestnany od 24.11.2016 do 30.11.2016 na Obecnom
urade XXXXX a od 12.04.2017 v XXXXX XXXXX, kde pracuje doposial, u obidvoch
zamestnavatelov na zaklade dohody o vykonani prace, ani jednému
zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil, vyzivné sam pravidelne neplatil,
titulom vyZivovacej povinnosti uhradil az v mesiacoch maj, jun a jul 2017 celkovu
sumu vo vySke 500,- €, poCas kritického obdobia nebol evidovany na prisluSnom
urade prace, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, ani davky vyplacané
socialnou poistovriou, ¢im mu za obdobie od maja 2016 do konca septembra 2017
vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 2.050,- €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom XXXXX uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
12 (dvanast) mesiacov.

Preskimala som vySetrovaci spis CVS:ORPXXXXX, ktory sa na predmetnu
trestnu vec vztahuje a ktory mi predlozil vySetrovatel PZ dna 11.10.2017, s navrhom
na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX, pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. por., s poukazanim na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o
ucinnej lutosti, ktoré obv. XXXXX vyuZil.

Zistila som, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania proti
obv. XXXXX je dévodny.



Z vySetrovacieho spisu, z vypovede obv. XXXXX zo dna 11.08.2017, je
zrejme, Ze vyzivovacej povinnosti vo€i mal. XXXXX si bol vedomy, ale mal problémy
s peniazmi, preto vyzivné neplatil. Uvedomil si vSak svoju povinnost’ a zacCal vyzivné
platit od maja 2017. Obv. XXXXX bol opatovne vypocuty vySetrovatelom PZ dna
06.10.2017, pricom v tejto vypovedi potvrdil, Ze dha 22.09.2017 uhradil matke
dietata, poSkodenej XXXXX celkovu sumu 3.500,- €, ¢im uhradil cely dlh na
vyzivnom za obdobie od maja 2016 do konca mesiaca september 2017.

Za kritické obdobie od maja 2016 do konca septembra 2017 mal obvineny
XXXXX uhradit celkom z titulu vyZivného 2.550,- € a pretoze zaplatil v maji roku
2017 sumu 150,- €, v juni 2017 uhradil sumu 200,- € a v juli 2017 uhradil sumu 150,-
€, teda celkom uhradil titulom vyzivného 500,- €, zostal mu dlh na vyzivhom vo vyske
2.050,- €.

Svedkyna a poskodena XXXXX bola vypocuta naposledy dra 06.10.2017. Vo
vypovedi potvrdila, Ze obdrzala od obv. XXXXX dna 22.09.2017 sumu vo vysSke
3.500,- €, ale o zaplateni dlhu nespisali spolu doklad, preto ho vySetrovatelovi PZ
nepredlozila. Svedkyna prehlasila, Ze neplatenie vyzZzivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na dieta.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmeé, Ze obv. XXXXX bol uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp .zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym
diom XXXXX, ktorého sa dopustil tak, Ze sa umyselne vyhybal vyZivovacej
povinnosti vo€i mal. XXXXX v obdobi od maja 2015 do konca februara 2016, za
ktoré dlhoval matke dietata na vyZivnom sumu 1.500,-€.

Svedkyna a poskodena XXXXX vo vypovedi zo dha 06.10.2017 uviedla, ze
obdrzala od obv. XXXXX dna 22.09.2017 sumu 3.500,-€ a vyjadrila sa, Ze otec
dietata zaplatil dlhované vyZivné za obdobie od maja 2015 do konca septembra
2017, z Coho je zrejmé, Ze do tejto uhradenej sumy zapocitala aj dlh z obdobia, pre
ktoré bol obvineny uz odsudeny uvedenym trestnym rozkazom.

Medzi dalSie dékazy listinného charakteru patri rozsudok o vyZzivnom, rodny
list dietata, spravy z Uradu prace, soc. veci a rodiny XXXXX, Okresného Gradu,
odboru Zivnostenského podnikania XXXXX, Socialnej poistovne, pobocka XXXXX,
od zamestnavatelov obvineného, rozhodnutia o nahradnom vyzivhom pre dieta,
trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX, odpis z
registra trestov a vypis z priestupkového registra na obv. XXXXX

Vyhodnotenim horeuvedenych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mozno konstatovat, ze obv. XXXXX naplnil svojim konanim zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. c/ Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods.1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

PretoZze obv. XXXXX uhradil dlh na vyzivnom este v priebehu pripravného
konania a precin, z ktorého bol obvineny, nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
opravnenu maloletu XXXXX €im vyuzil ustanovenie o ucinnej futosti, bolo mozné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela VaSutova
prokuratorka



