OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 774/16/3306-59 Povazska Bystrica 25.10.2017
EEC: 2-26-91-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4481/199 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.)
v obdobi od 01.01.2015 az do oktdbra 2015 neustéale prenasledovala XXXXX
a od letnych mesiacov roku 2015 prenasledovala aj jeho priatefku XXXXX tym, Ze :



- z presne nezisteného miesta poslala z telefénneho Cisla XXXXX, najmenej 500
SMS-srav, ktoré mu posielala v priebehu dna, ale aj v no¢nych hodinach, obsahom
ktorych boli rbzne urazky, vulgarne nadavky, ako aj vyhrazky voci jeho osobe, Ze
vie, kde byva, Ze si ho najde, Zze ho zbije a dolame mu chrbticu, a pod.

- v priebehu letnych mesiacov roku 2015, ked sa Ing. XXXXX zasnubil s priatefkou
XXXXX, opat volala na telefénne Cislo poSkodeného XXXXX, a ked hovor prijala
XXXXX, kricala do teleféonu, vulgarne nadavala na adresu oboch poSkodenych, a
ked hovor poSkodena XXXXX zrusila, obvinena volala nadalej a opakovane volala aj
niekolkokrat za den, aj v noénych hodinach,

- v obdobi letnych mesiacov 2015 az do oktébra 2015 , potom, ako si vyhladala
posSkodeného XXXXX a poskodenu XXXXX na socialnej sieti Facebook, sledovala
na tejto socialnej sieti ich aktivity, posielala im r6zne spravy, urazala ich a vulgarne
im nadavala,

pricom z tychto vyhrazok mali poSkodeni XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX obavy o zivot a zdravie a takéto
konanie obvinenej Krupkovejim zneprijemrfiovalo Zivot a podstatne zhorsilo jeho
kvalitu,

2.)

dria 10.01.2017 asi o 16.00 h, pocas strankovych hodin, vosla do priestorov
budovy XXXXX, a. s., poboCka XXXXX, XXXXX XXXXX, kde stretla zamestnankyru
poistovne a svoju byvalu spolupracovnicku XXXXX, ktoru bez akéhokolvek dévodu
najskor chytila rukou za Satku, ktoru mala uviazanu pod krkom, za ktoru ju tahala a
trhala nou, potom ju chytila a Skibala za vlasy a striedavo ju udierala pastou ruky po
vrchnej Casti hlavy, nasledne ju zatlaila do kuchynky pre zamestnancov, kde sa
spolu s poSkodenou zatvorila, a ked priSiel na miesto spravca budovy XXXXX, ktory
dvere na kuchynke otvoril, obv. XXXXX z miesta Cinu bez slova odisla, &im
spbsobila poskodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pomliazdenie
vlasatej Casti koZe hlavy, ktoré zranenie poskodenu neobmedzovalo v beznom
spdsobe Zivota,

3.)

dnia 12.04.2017 asi 0 12.00 hod., na peSej zone na sidlisku XXXXX v XXXXX
XXXXX pri predajni Potravin CBA, bezdévodne fyzicky napadla XXXXX, ktora sa tu
prechadzala s ko€ikom, v ktorom bol jej 9-mesaény syn a to tak, Ze najskér sa jej
obv. XXXXX spytala, Ci je dcérou pani XXXXX, a ked jej poSkodena odpovedala, ze
sa s nou nechce bavit a aj s ko€ikom zacala utekat' pre€, obv. XXXXX ju dobehla a
udrela ju hranou pravej ruky do zahlavia, po ¢om sa poskodena rozplakala a bezala
dalej, pricom kricala na okoloiducich ludi, aby jej pomohli a zavolali policiu, ale
obvinena ju dobehla a znovu ju rukou udrela do hlavy, ¢im posSk. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX 45/4, spbsobila zranenie - pomliazdenie vlasatej Casti koze hlavy,
ktoré zranenie poSkodenu neobmedzovalo v beZznom spdsobe Zivota,

lebo obvinena XXXXX nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-XXXXX
zo dna XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie vo veci precinu



nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., a nasledne
uznesenim zo dhna XXXXX vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX
pre precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, v obdobi od 01.01.2015 aZz do oktobra 2015 neustale
prenasledovala XXXXX a od letnych mesiacov roku 2015 prenasledovala aj jeho
priatefku XXXXX tym, ze :

- z presne nezisteného miesta poslala z telefénneho Cisla XXXXX XXXXX, najmenej
500 SMS-srav, ktoré mu posielala v priebehu dna, ale aj v no¢nych hodinach,
obsahom ktorych boli rdzne urazky, vulgarne nadavky, ako aj vyhrazky voci jeho
osobe, Ze vie, kde byva, Ze si ho najde, Ze ho zbije a dolame mu chrbticu, a pod.

- v priebehu letnych mesiacov roku 2015, ked sa Ing. XXXXX zasnubil s priatefkou
XXXXX, opat volala na telefénne Cislo poSkodeného XXXXX a ked hovor prijala
XXXXX, kricala do teleféonu, vulgarne nadavala na adresu oboch poSkodenych, a
ked hovor poSkodena XXXXX zrusSila, obvinena volala nadalej a opakovane volala aj
niekolkokrat za den, aj v nonych hodinach,

- v obdobi letnych mesiacov 2015 aZz do oktébra 2015 , potom, ako si vyhfadala
poSkodeného XXXXX a poskodenu XXXXX na socialnej sieti Facebook, sledovala
na tejto socialnej sieti ich aktivity, posielala im rézne spravy, urazala ich a vulgarne
im nadavala,

pricom z tychto vyhrazok mali poSkodeni XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a
XXXXX ', bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX, obavy o Zivot a zdravie a takéto
konanie obvinenej Krupkovej im zneprijemfiovalo Zivot a podstatne zhorSilo jeho
kvalitu,

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dalSim uznesenim
CVS:0ORPXXXXX zo dfia XXXXX6 v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a nasledne
uznesenim zo dha XXXXX vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, dna 10.01.2017 asi o 16.00 h, voSla do priestorov budovy XXXXX, a. s.,
poboCka XXXXX, XXXXX XXXXX, pocCas strankovych hodin, kde stretla
zamestnankynu poistovne a svoju byvalu spolupracovniCku XXXXX, ktoru bez
akéhokolvek dévodu najskér chytila rukou za Satku, ktoru mala uviazanu pod krkom,
za ktoru ju tahala a trhala fiou, potom ju chytila za vlasy, trhala fiou a striedavo ju
udierala pastou ruky po vrchnej €asti hlavy, nasledne ju zatlacila do kuchynky pre
zamestnancov, kde sa jej podarilo s poSkodenou zatvorit na miestnosti dvere, a ked
priSiel na miesto spravca budovy XXXXX, ktory dvere na kuchynke otvori, obv.
XXXXX v miesta €inu bez slova odisla, ¢im spdsobila poskodenej XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, pomliazdenie vlasatej Casti koze hlavy, ktoré zranenie
poskodenu neobmedzovalo v beznom spdsobe Zivota .

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, dalS§im uznesenim
CVS:0ORPXXXXX zo diia XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie
vo veci precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a uznesenim zo dna
XXXXX vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. por., obvinenie XXXXX, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Zze dha
12.04.2017 asi o 12.00 hod., na peSej zone na sidlisku XXXXX v XXXXX,
bezdévodne fyzicky napadla XXXXX, ktora sa tu prechadzalo s kocikom, v ktorom
bol jej 9-mesacny syn a po otazke, Ci je dcérou pani XXXXX a naslednej odpovedi,



Ze sa s nou XXXXX XXXXX nechce bavit a aj s ko€ikom utekala pre¢, obv. XXXXX ju
dobehla a udrela ju hranou pravej ruky do zahlavia, po ¢om sa poSkodena rozplakala
a utekala prec€ , ale obvinena ju dobehla a znovu ju rukou udrela do hlavy, po ¢om ju
poskodena Ziadala, aby ju nechala na pokoji, €im posk. XXXXX spdsobila zranenie -
pomliaZdenie vlasatej Casti koze hlavy, ktoré ju neobmedzovalo v beznom spbsobe
Zivota.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS:XXXXX zo diia XXXXX vzmysle § 23 ods. 3 Tr. por., s poukdzanim na
ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por., spojil na spolo¢né konanie trestnu vec vedenu pod
CVS:ORP-XXXXX pre preéin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. ¢/ tr. zak., a trestnl vec vedenl pod CVS:ORP-XXXXX pre predin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s dalSou trestnou veci vedenou pod CVS:ORP-
XXXXX, pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s tym, Ze v
dalSom konani boli tieto trestné veci vedené na OO PZ XXXXX, pod CVS:ORP-
XXXXX

Vzhladom k tomu, Ze bolo potrebné vySetrit duSevny stav obv. XXXXX
Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX nariadil v zmysle §
148 ods. 3 Tr. por., aby bol duSevny stav obv. XXXXX vySetreny jej pozorovanim v
zdravotnickom ustave.

Povereny prislusnik preto PZ uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia XXXXX
pribral do konania Psychiatricki nemocnicu XXXXX so sidlom - XXXXX, za u€elom
vypracovania znaleckého posudku o dusevnom stave obv. XXXXX

Nasledne povereny prislusnik PZ predmetnu trestnu vec odstupil
vySetrovatefovi PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX, ktory bol prislusny vecne a
miestne vo veci dalej konat. Na OR PZ,0dbore kriminalnej policie XXXXX bola
predmetna trestna vec obv. XXXXX vedena pod CVS:ORP-XXXXX

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil dha 11.10.2017
dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., proti
obv. XXXXX, pre pre€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
c/ Tr. zak., ktorého sa dopustila vo€i poskodenym XXXXX a XXXXX XXXXX, pre
pre€in vytrznictva, podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr, zak., ktorého sa dopustila voci
poskodenej XXXXX a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a Tr, zak.,
ktorého sa dopustila voci poSkodenej XXXXX.

Po preskumani vySetrovacieho spisu, ktory sa na predmetnu trestnu vec
vtahuje a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti, som
dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania proti
obv. Krupkovej, pre horeuvedenu trestnu €innost, podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. je dévodny.

V priebehu vySetrovania bola dfia 04.09.2017vypocuta obv. XXXXX. Vo
vypovedi sa odmietla k trestnej Cinnosti vyjadrit, uviedla len tolko, Ze je nevinna a ze
sa citi byt zneuZita preto, Ze povedala nahlas, €o sa deje v poistovni XXXXX



VySetrovatel PZ vypocul poSkodené osoby, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX, ktori potvrdili trestnu €innost’ obvinenej vo svojich vypovediach.
Dalej vySetrovatel PZ vypodéul ako svedkov - XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX ktori
mali vedomosti o konani obvinenej v kritickom €ase, alebo ju na mieste Cinu videli.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze obv. XXXXX bola v kritickom €ase v kuchynke pre
zamestnancov v budove poistovne XXXXX XXXXX, a ked tam priSiel, bez slova
odisla.

Poskodeni, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX jednoznacne
potvrdili konanie obv. Krupkovej a uviedli, Ze naozaj mali z konania obvinenej vazne
obavy o Zivot a zdravie, kvalita ich Zivota bola znacne zhorSena, nemohli ziadnym
spésobom obmedzit jej konanie a mohli len oCakavat dalSie aktivity zo strany
obvinenej. Toto konanie nemalo Ziadny dévod a obv. neprestavala s réznymi
formami prenasledovania, telefonovania, pisania, napadania slovného a aj
fyzického.

VySetrovatel zabezpecil do vySetrovacieho spisu vSetky potrebné dokazy
listinného charakteru, ako aj znalecky posudok o vysSetreni duSevného stavu obv.
XXXXX Medzi dalSie dbkazy patrili viaceré listy pisané obvinenou, adresované
XXXXX, fotodokumentaciu niektorych SMS - sprav, adresovanych XXXXX XXXXX a
XXXXX, komunikacie na socialnej sieti. VySetrovaci spis dalej obsahuje uznesenie
Okresného sudu XXXXX, sp.zn.XXXXX zo dnha XXXXX, ktorym sud zacal konanie vo
veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony XXXXX, hlasenie urazu z urazovej
ambulancie NsP XXXXX zo dnha XXXXX, ktory utrpela v tento defi XXXXX, lekarske
spravy z chirurgického a neurologického vyS$etrenia tejto poskodenej z NsP XXXXX.
Dalej spis obsahuje znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmécie,
odvetvie psychiatria, ktory vypracoval znalec XXXXX vo veci vedenej na Okresnom
sude XXXXX, sp. zn. XXXXX

Okrem tychto dékazov bol zabezpe€eny znalecky posudok, ktory vypracovali
znalci psychiatri zo znaleckej organizacie - Psychiatrickej nemocnice  XXXXX
XXXXX so sidlom - XXXXX v ktorom zariadeni bola obv. XXXXX po dobu jedného
mesiaca pozorovana za ucelom vySetrenia jej duSevného stavu. Zo znaleckého
posudku €. 10/2017 zo dna 06.09.2017, ktory vypracovali znalci zo Znaleckej
organizacie , Psychiatrickej nemocnice XXXXX XXXXX, a ktory podpisali XXXXX,
poverena vypracovanim znaleckého posudku a XXXXX, XXXXX, zodpovedny za
vykon znaleckej Cinnosti je zrejmé, Ze pozorovanim obv. XXXXX v zdrovotnickom
zariadeni bolo zistené, Ze obvinena trpi psychotickym ochorenim - trvalou poruchou
s bludmi, ktora sa prejavuje chorobnou vztahovacnostou, ma chronicky charakter a
ma tendenciu ku rozSirovaniu okruhu oséb, proti ktorym je chorobne zamerana.
DusSevnou poruchou trpela obv. XXXXX aj v €ase trestnej €innosti a tato motivovala
jej inkriminované konanie. Vzhfadom na psychotické ochorenie obvinenej, doslo ku
zaniku rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obv. XXXXX Nie je schopna
spravne chapat zmysel trestného konania a cely jeho priebeh spracovava bludne a
zahfha do systému bludov o perzekucii jej osobnosti.U obv. XXXXX trva vysoka
miera spoloCenského nebezpelenstva vocli osobam, proti ktorym je bludne
zamerana. Znalci doporucili, aby obv. XXXXX absolvovala ochranné ustavné
psychiatrické lieCenie, po ktorom ma nasledovat takéto lieCenie v ambulantnej
forme.



S prihliadnutim na zaver znaleckého posudku uvedenej znaleckej organizacie
o vySetreni duSevného stavu obv. XXXXX, bolo potrebné konstatovat, Ze v €ase Cinu
nemohla obv. XXXXX pre duSevnu poruchu rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a nemohla svoje konanie ovladat'.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
suCasne. Postaci ak pachatela chyba iba jedna z tychto zloziek psychiky.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela VaSutova
prokuratorka



