
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 774/16/3306-59 Považská Bystrica 25.10.2017

EEČ: 2-26-91-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1 písmeno
c Trestného zákona

prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného
zákona

prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4481/199 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1 písmeno c Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

1.)
v období od 01.01.2015 až do októbra 2015 neustále prenasledovala XXXXX

a od letných mesiacov roku 2015 prenasledovala aj jeho priateľku XXXXX tým, že :
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- z presne nezisteného miesta poslala z telefónneho čísla XXXXX, najmenej 500
SMS-sráv, ktoré mu posielala v priebehu dňa, ale aj v nočných hodinách, obsahom
ktorých boli rôzne urážky, vulgárne nadávky, ako aj vyhrážky voči jeho osobe, že
vie, kde býva, že si ho nájde, že ho zbije a doláme mu chrbticu, a pod.
- v priebehu letných mesiacov roku 2015, keď sa Ing. XXXXX zasnúbil s priateľkou
XXXXX, opäť volala na telefónne číslo poškodeného XXXXX, a keď hovor prijala
XXXXX, kričala do telefónu, vulgárne nadávala na adresu oboch poškodených, a
keď hovor poškodená XXXXX zrušila, obvinená volala naďalej a opakovane volala aj
niekoľkokrát za deň, aj v nočných hodinách,
- v období letných mesiacov 2015 až do októbra 2015 , potom, ako si vyhľadala
poškodeného XXXXX a poškodenú XXXXX na sociálnej sieti Facebook, sledovala
na tejto sociálnej sieti ich aktivity, posielala im rôzne správy, urážala ich a vulgárne
im nadávala,

pričom z týchto vyhrážok mali poškodení XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a
XXXXX , bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX obavy o život a zdravie a takéto
konanie obvinenej Krupkovej im znepríjemňovalo život a podstatne zhoršilo jeho
kvalitu,

2.)
dňa 10.01.2017 asi o 16.00 h, počas stránkových hodín, vošla do priestorov

budovy XXXXX, a. s., pobočka XXXXX, XXXXX XXXXX, kde stretla zamestnankyňu
poisťovne a svoju bývalú spolupracovníčku XXXXX, ktorú bez akéhokoľvek dôvodu
najskôr chytila rukou za šatku, ktorú mala uviazanú pod krkom, za ktorú ju ťahala a
trhala ňou, potom ju chytila a šklbala za vlasy a striedavo ju udierala päsťou ruky po
vrchnej časti hlavy, následne ju zatlačila do kuchynky pre zamestnancov, kde sa
spolu s poškodenou zatvorila, a keď prišiel na miesto správca budovy XXXXX, ktorý
dvere na kuchynke otvoril, obv. XXXXX z miesta činu bez slova odišla, čím
spôsobila poškodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pomliaždenie
vlasatej časti kože hlavy, ktoré zranenie poškodenú neobmedzovalo v bežnom
spôsobe života,

3.)
dňa 12.04.2017 asi o 12.00 hod., na pešej zóne na sídlisku XXXXX v XXXXX

XXXXX pri predajni Potravín CBA, bezdôvodne fyzicky napadla XXXXX, ktorá sa tu
prechádzala s kočíkom, v ktorom bol jej 9-mesačný syn a to tak, že najskôr sa jej
obv. XXXXX spýtala, či je dcérou pani XXXXX, a keď jej poškodená odpovedala, že
sa s ňou nechce baviť a aj s kočíkom začala utekať preč, obv. XXXXX ju dobehla a
udrela ju hranou pravej ruky do záhlavia, po čom sa poškodená rozplakala a bežala
ďalej, pričom kričala na okoloidúcich ľudí, aby jej pomohli a zavolali políciu, ale
obvinená ju dobehla a znovu ju rukou udrela do hlavy, čím pošk. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX 45/4, spôsobila zranenie - pomliaždenie vlasatej časti kože hlavy,
ktoré zranenie poškodenú neobmedzovalo v bežnom spôsobe života,

lebo obvinená XXXXX nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením ČVS:ORP-XXXXX
zo dňa XXXXX začal podľa § 199 ods. 1 Tr. por., trestné stíhanie vo veci prečinu
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nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods. 1 písm. c/ Tr. zák., a následne
uznesením zo dňa XXXXX vzniesol obvinenie podľa § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX
pre prečin nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods. 1 písm. c/ Tr. zák., na
tom skutkovom základe, v období od 01.01.2015 až do októbra 2015 neustále
prenasledovala XXXXX a od letných mesiacov roku 2015 prenasledovala aj jeho
priateľku XXXXX tým, že :
- z presne nezisteného miesta poslala z telefónneho čísla XXXXX XXXXX, najmenej
500 SMS-sráv, ktoré mu posielala v priebehu dňa, ale aj v nočných hodinách,
obsahom ktorých boli rôzne urážky, vulgárne nadávky, ako aj vyhrážky voči jeho
osobe, že vie, kde býva, že si ho nájde, že ho zbije a doláme mu chrbticu, a pod.
- v priebehu letných mesiacov roku 2015, keď sa Ing. XXXXX zasnúbil s priateľkou
XXXXX, opäť volala na telefónne číslo poškodeného XXXXX a keď hovor prijala
XXXXX, kričala do telefónu, vulgárne nadávala na adresu oboch poškodených, a
keď hovor poškodená XXXXX zrušila, obvinená volala naďalej a opakovane volala aj
niekoľkokrát za deň, aj v nočných hodinách,
- v období letných mesiacov 2015 až do októbra 2015 , potom, ako si vyhľadala
poškodeného XXXXX a poškodenú XXXXX na sociálnej sieti Facebook, sledovala
na tejto sociálnej sieti ich aktivity, posielala im rôzne správy, urážala ich a vulgárne
im nadávala,

pričom z týchto vyhrážok mali poškodení XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a
XXXXX , bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX, obavy o život a zdravie a takéto
konanie obvinenej Krupkovej im znepríjemňovalo život a podstatne zhoršilo jeho
kvalitu,

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX ďalším uznesením
ČVS:ORPXXXXX zo dňa XXXXX6 v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné
stíhanie pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Tr. zák. a následne
uznesením zo dňa XXXXX vzniesol obvinenie podľa § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX
pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Tr. zák., na tom skutkovom
základe, dňa 10.01.2017 asi o 16.00 h, vošla do priestorov budovy XXXXX, a. s.,
pobočka XXXXX, XXXXX XXXXX, počas stránkových hodín, kde stretla
zamestnankyňu poisťovne a svoju bývalú spolupracovníčku XXXXX, ktorú bez
akéhokoľvek dôvodu najskôr chytila rukou za šatku, ktorú mala uviazanú pod krkom,
za ktorú ju ťahala a trhala ňou, potom ju chytila za vlasy, trhala ňou a striedavo ju
udierala päsťou ruky po vrchnej časti hlavy, následne ju zatlačila do kuchynky pre
zamestnancov, kde sa jej podarilo s poškodenou zatvoriť na miestnosti dvere, a keď
prišiel na miesto správca budovy XXXXX, ktorý dvere na kuchynke otvori, obv.
XXXXX v miesta činu bez slova odišla, čím spôsobila poškodenej XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, pomliaždenie vlasatej časti kože hlavy, ktoré zranenie
poškodenú neobmedzovalo v bežnom spôsobe života .

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ďalším uznesením
ČVS:ORPXXXXX zo dňa XXXXX začal podľa § 199 ods. 1 Tr. por., trestné stíhanie
vo veci prečinu výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Tr. zák., a uznesením zo dňa
XXXXX vzniesol podľa § 206 ods. 1 Tr. por., obvinenie XXXXX, pre prečin
výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Tr. zák., na tom skutkovom základe, že dňa
12.04.2017 asi o 12.00 hod., na pešej zóne na sídlisku XXXXX v XXXXX,
bezdôvodne fyzicky napadla XXXXX, ktorá sa tu prechádzalo s kočíkom, v ktorom
bol jej 9-mesačný syn a po otázke, či je dcérou pani XXXXX a následnej odpovedi,
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že sa s ňou XXXXX XXXXX nechce baviť a aj s kočíkom utekala preč, obv. XXXXX ju
dobehla a udrela ju hranou pravej ruky do záhlavia, po čom sa poškodená rozplakala
a utekala preč , ale obvinená ju dobehla a znovu ju rukou udrela do hlavy, po čom ju
poškodená žiadala, aby ju nechala na pokoji, čím pošk. XXXXX spôsobila zranenie -
pomliaždenie vlasatej časti kože hlavy, ktoré ju neobmedzovalo v bežnom spôsobe
života.

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením
ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX v zmysle § 23 ods. 3 Tr. por., s poukázaním na
ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por., spojil na spoločné konanie trestnú vec vedenú pod
ČVS:ORP-XXXXX pre prečin nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods. 1
písm. c/ tr. zák., a trestnú vec vedenú pod ČVS:ORP-XXXXX pre prečin výtržníctva
podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Tr. zák., s ďalšou trestnou veci vedenou pod ČVS:ORP-
XXXXX, pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Tr. zák., s tým, že v
ďalšom konaní boli tieto trestné veci vedené na OO PZ XXXXX, pod ČVS:ORP-
XXXXX

Vzhľadom k tomu, že bolo potrebné vyšetriť duševný stav obv. XXXXX
Okresný súd XXXXX uznesením sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX nariadil v zmysle §
148 ods. 3 Tr. por., aby bol duševný stav obv. XXXXX vyšetrený jej pozorovaním v
zdravotníckom ústave.

Poverený príslušník preto PZ uznesením ČVS:ORP-XXXXX zo dňa XXXXX
pribral do konania Psychiatrickú nemocnicu XXXXX so sídlom - XXXXX, za účelom
vypracovania znaleckého posudku o duševnom stave obv. XXXXX

Následne poverený príslušník PZ predmetnú trestnú vec odstúpil
vyšetrovateľovi PZ, Odboru kriminálnej polície XXXXX, ktorý bol príslušný vecne a
miestne vo veci ďalej konať. Na OR PZ,Odbore kriminálnej polície XXXXX bola
predmetná trestná vec obv. XXXXX vedená pod ČVS:ORP-XXXXX

Vyšetrovateľ PZ po skončení vyšetrovania predložil dňa 11.10.2017
dozorujúcemu prokurátorovi vyšetrovací spis ČVS:ORP-XXXXX s návrhom na
zastavenie trestného stíhania podľa ustanovenia § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por., proti
obv. XXXXX, pre prečin nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods. 1 písm.
c/ Tr. zák., ktorého sa dopustila voči poškodeným XXXXX a XXXXX XXXXX, pre
prečin výtržníctva, podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Tr, zák., ktorého sa dopustila voči
poškodenej XXXXX a pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a Tr, zák.,
ktorého sa dopustila voči poškodenej XXXXX.

Po preskúmaní vyšetrovacieho spisu, ktorý sa na predmetnú trestnú vec
vťahuje a po vyhodnotení dôkazov jednotlivo, ale aj v ich vzájomnej súvislosti, som
dospela k záveru, že návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného stíhania proti
obv. Krupkovej, pre horeuvedenú trestnú činnosť, podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr.
por. je dôvodný.

V priebehu vyšetrovania bola dňa 04.09.2017vypočutá obv. XXXXX. Vo
výpovedi sa odmietla k trestnej činnosti vyjadriť, uviedla len toľko, že je nevinná a že
sa cíti byť zneužitá preto, že povedala nahlas, čo sa deje v poisťovni XXXXX
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Vyšetrovateľ PZ vypočul poškodené osoby, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX, ktorí potvrdili trestnú činnosť obvinenej vo svojich výpovediach.
Ďalej vyšetrovateľ PZ vypočul ako svedkov - XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX ktorí
mali vedomosti o konaní obvinenej v kritickom čase, alebo ju na mieste činu videli.

Svedok XXXXX potvrdil, že obv. XXXXX bola v kritickom čase v kuchynke pre
zamestnancov v budove poisťovne XXXXX XXXXX, a keď tam prišiel, bez slova
odišla.

Poškodení, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX jednoznačne
potvrdili konanie obv. Krupkovej a uviedli, že naozaj mali z konania obvinenej vážne
obavy o život a zdravie, kvalita ich života bola značne zhoršená, nemohli žiadnym
spôsobom obmedziť jej konanie a mohli len očakávať ďalšie aktivity zo strany
obvinenej. Toto konanie nemalo žiadny dôvod a obv. neprestávala s rôznymi
formami prenasledovania, telefonovania, písania, napádania slovného a aj
fyzického.

Vyšetrovateľ zabezpečil do vyšetrovacieho spisu všetky potrebné dôkazy
listinného charakteru, ako aj znalecký posudok o vyšetrení duševného stavu obv.
XXXXX Medzi ďalšie dôkazy patrili viaceré listy písané obvinenou, adresované
XXXXX, fotodokumentáciu niektorých SMS - správ, adresovaných XXXXX XXXXX a
XXXXX, komunikácie na sociálnej sieti. Vyšetrovací spis ďalej obsahuje uznesenie
Okresného súdu XXXXX, sp.zn.XXXXX zo dňa XXXXX, ktorým súd začal konanie vo
veci obmedzenia spôsobilosti na právne úkony XXXXX, hlásenie úrazu z úrazovej
ambulancie NsP XXXXX zo dňa XXXXX, ktorý utrpela v tento deň XXXXX, lekárske
správy z chirurgického a neurologického vyšetrenia tejto poškodenej z NsP XXXXX.
Ďalej spis obsahuje znalecký posudok znalca z odboru zdravotníctva a farmácie,
odvetvie psychiatria, ktorý vypracoval znalec XXXXX vo veci vedenej na Okresnom
súde XXXXX, sp. zn. XXXXX

Okrem týchto dôkazov bol zabezpečený znalecký posudok, ktorý vypracovali
znalci psychiatri zo znaleckej organizácie - Psychiatrickej nemocnice XXXXX
XXXXX so sídlom - XXXXX v ktorom zariadení bola obv. XXXXX po dobu jedného
mesiaca pozorovaná za účelom vyšetrenia jej duševného stavu. Zo znaleckého
posudku č. 10/2017 zo dňa 06.09.2017, ktorý vypracovali znalci zo Znaleckej
organizácie , Psychiatrickej nemocnice XXXXX XXXXX, a ktorý podpísali XXXXX,
poverená vypracovaním znaleckého posudku a XXXXX, XXXXX, zodpovedný za
výkon znaleckej činnosti je zrejmé, že pozorovaním obv. XXXXX v zdrovotníckom
zariadení bolo zistené, že obvinená trpí psychotickým ochorením - trvalou poruchou
s bludmi, ktorá sa prejavuje chorobnou vzťahovačnosťou, má chronický charakter a
má tendenciu ku rozširovaniu okruhu osôb, proti ktorým je chorobne zameraná.
Duševnou poruchou trpela obv. XXXXX aj v čase trestnej činnosti a táto motivovala
jej inkriminované konanie. Vzhľadom na psychotické ochorenie obvinenej, došlo ku
zániku rozpoznávacích a ovládacích schopností u obv. XXXXX Nie je schopná
správne chápať zmysel trestného konania a celý jeho priebeh spracováva bludne a
zahŕňa do systému bludov o perzekúcii jej osobnosti.U obv. XXXXX trvá vysoká
miera spoločenského nebezpečenstva voči osobám, proti ktorým je bludne
zameraná. Znalci doporučili, aby obv. XXXXX absolvovala ochranné ústavné
psychiatrické liečenie, po ktorom má nasledovať takéto liečenie v ambulantnej
forme.
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S prihliadnutím na záver znaleckého posudku uvedenej znaleckej organizácie
o vyšetrení duševného stavu obv. XXXXX, bolo potrebné konštatovať, že v čase činu
nemohla obv. XXXXX pre duševnú poruchu rozpoznať nebezpečenstvo svojho
konania pre spoločnosť a nemohla svoje konanie ovládať.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného, nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznávacej a ovládacej schopnosti nemusí byť ale daný
súčasne. Postačí ak páchateľa chýba iba jedna z týchto zložiek psychiky.

Podľa § 215 ods.1 písm. e/ Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti bolo potrebné vo veci rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Vašutová
prokurátorka


