OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 454/14/3307-93 Prievidza 12.10.2017
EEC: 2-27-113-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

zacCiatkom roku 2013 v presnejSie nezistenom Case, v reStauracii XXXXX, predlozil
spolu s ostatnymi dokladmi majitelovi agentury poistovne XXXXX aj falzifikat
vysvedCenia o maturitnej skuske na XXXXX na meno XXXXX, XXXXX za ucelom
splnenia obligatérnej podmienky k uzavretiu zmluvy o obchodnom zastupeni medzi
XXXXX XXXXX, rod. XXXXX a spolo¢nostou XXXXX, XXXXX, hoci uz v tom Case
vedel, Zze uvedené vysvedCenie nie je pravé, nakolko mal vedomost o tom, Ze
XXXXX dosiahla len zakladné Skolské vzdelanie, ¢im takto umyselne pouzil nepravu
verejnu listinu za u€elom vybavenia zmluvy o obchodnom zastupeni pre XXXXX
XXXXX, ktoré by nemohlo vzniknut bez doloZenia vysved&enia o maturitnej skuske
ako obligatorneho dokladu podmieneného spolo¢nostou XXXXX.,

pretozZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pod sp.
zn. ORP-570/PD-PD-2014 uznesenim zo dna 2.6.2014 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna 22.1.2016 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in falSovania
a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacCky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze zacCiatkom roku 2013 v presnejSie nezistenom Case, na presnejSie
nezistenom mieste v okrese XXXXX pravdepodobne v meste XXXXX v restauracii
XXXXX predlozil spolu s ostatnymi dokladmi maijitelovi agentury poistovne XXXXX aj
falzifikat vysvedCenia o maturitnej skuske na XXXXX na meno XXXXX, XXXXX za
ucelom splnenia obligatérnej podmienky k uzavretiu zmluvy o obchodnom zastupeni
medzi XXXXX XXXXX, rod. XXXXX a spolo€nostou XXXXX, XXXXX, hoci uz v tom
Case vedel, Ze uvedené vysvedCenie nie je pravé, nakolko mal vedomost o tom, ze
XXXXX dosiahla len zakladné Skolské vzdelanie, ¢im takto umyselne pouzil nepravu
verejnu listinu za u€elom vybavenia zmluvy o obchodnom zastupeni pre XXXXX
XXXXX, ktoré by nemohlo vzniknut bez doloZenia vysved&enia o maturitnej skuske
ako obligatorneho dokladu podmieneného spolo¢nostou XXXXX

Nasledne bola predmetna trestna vec odovzdana do vySetrovania pod sp. zn.
ORP-650/2-VYS-PD-2017, nakofko obvineny bol dna 16.7.2017 vzaty do vazby
a dna 4.8.2017 nastupil vykon trestu odnatia slobody. Dfia 3.10.2017 vySetrovatefl
predloZil prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného XXXXX.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Zze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa
stal, tento skutok je trestnym Cinom a je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze ho
spachal obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal a olfutoval svoje konanie.
Obvineny je usvedCovany vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj
listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Z dbkazov, ktoré boli zadovazené do vySetrovacieho spisu taktiez vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 3T/52/15 zo dna 23.5.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX sp. zn. 3To/102/16 zo dnha 25.1.2017,
pravoplatnym dna 25.1.2017, bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX uznany vinnym zo
zloCinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a
bol mu uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky 3
mesiace. Pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Je zrejmé, Ze skutok falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1
Trestného zakona, pre ktory sa vedie predmetné trestné stihanie, obvineny spachal
pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna za iny jeho trestny
¢in (rozsudok Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 3T/52/15) a teda bude potrebné
ukladat obvinenému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2



Trestného zakona.

V pripade odsudenia obvineného za stihany skutok nie je za pouzitia
citovanych ustanoveni zakona predpoklad ulozenia trestu prisnejSieho ako mu uz bol
pravoplatne uloZeny, resp. prichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 44 Trestného
zakona a upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny skorSim
rozsudkom je mozné povazZovat za dostatoCny na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze trest, ku ktorému by toto trestné
stihanie mohlo viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uz
pravoplatne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 3T/52/15 zo dna
23.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v XXXXX sp. zn. 3To/102/16 zo
dnia 25.1.2017, pravoplatnym dria 25.1.2017 a preto je na mieste postupovat podla
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a zastavit’ trestné stihanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



