OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 569/17/3307-15 Prievidza 27.10.2017
EEC: 2-27-120-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 40/15, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v roku 2013 v presne nezistenom €ase v obci XXXXX na presne nezistenom
mieste, 2 krat za sumu 10 eur predal drogu - pervitin XXXXX a

- zaCiatkom mesiaca oktober 2016 v XXXXX v dome €. 11 dal miesto penazi
ako splatku dlhu vo vyske 50 eur XXXXX drogu - pervitin,

pricom predmetna droga - pervitin, ktoru takto predaval resp. daval XXXXX a
ktoru aj v presne nezisteny ¢as a na presne nezistenych miestach prechovaval,
obsahuje latku metamfetamin, ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o
omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie XXXXX zo dna 14.07.2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci zloCinu nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. a), c), d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- pachatefl, od presne nezisteného obdobia do su¢asnosti, na réznych presne
nezistenych miestach v okrese XXXXX, najma v katastralnom uzemi obce XXXXX,
vyraba drogu pervitin, ktora obsahuje latku metamfetamin, ktora je uvedena v ll.
skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych Ilatok
uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v plathom zneni, ktord prechovava na réznych miestach v okrese
XXXXX, najma v katastralnom uzemi obce XXXXX a ktoru nasledne predava na
réznych miestach doposial nezistenym osobam.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-535/1-VYS-PD-2016 zo
drna 30.01.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, a to aj
v spojeni s opravnym uznesenim pod totoznou spisovou znaCkou zo dna
26.07.2017, pre skutky, ktoré boli v zmysle upozornenia na zmenu pravnej
kvalifikacie zo dnia 09.08.2017 podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku pravne
kvalifikované ako

1. pokracovaci zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. c), d) Trestného zakona, ktoré sa mal dopustit' tak, Ze

- v roku 2013 v presne nezistenom Case, v obci XXXXX, na presne
nezistenom mieste, 2 krat za sumu 10 eur predal drogu - pervitin XXXXX a v
mesiacoch maj 2014 az jul 2014, v presne nezistené ¢asy v obci XXXXX pri obchode
XXXXX na Ulici XXXXX alebo pri pohostinstve XXXXX na Ulici XXXXX predal drogu
- pervitin osobe XXXXX a

2. pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. c), d) Trestného zakona, ktoré sa mal dopustit' tak, Ze

- v obdobi mesiacov oktober 2016 a november 2016 v presne nezistené dni a
Casy za sumu 10 eur alebo 20 eur, 4 krat v kazdom z mesiacov, v XXXXX v herni
XXXXX na Ulici G. XXXXX alebo v XXXXX na XXXXX pri XXXXX, predal drogu -
pervitin osobe XXXXX a zacCiatkom mesiaca oktdber 2016 v XXXXX v dome ¢. 11 dal
miesto penazi ako splatku dihu vo vySke 50 eur XXXXX drogu - pervitin,



pricom droga - pervitin, ktoru predaval a ktoru presne nezisteny €as a na
presne nezistenych miestach prechovaval, obsahuje latku metamfetamin, ktora je
uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v platnom zneni.

VySSie uvedené uznesenie zo dria 30.01.2017, ktorym bolo aj vznesené
obvinenie XXXXX ato aj pre Ciastkové utoky tykajuce sa prechovavania a tzv.
dealovania drogy — pervitinu osobe XXXXX, bolo zakonné a opodstatnené
a vychadzalo predovsetkym z usvedcujucich vypovedi odberatelov- svedkov, ktorymi
okrem XXXXX a Ciastkovych utokov tykajucich sa jeho osoby bola aj XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie tychto €iastkovych utokov, teda aj tych tykajucich
sa odberatelky XXXXX od zaciatku konania, teda ako pred vznesenim obvinenia tak
aj po vzneseni obvinenia, popieral.

Svedok XXXXX vypovedala po zacati trestného stihania a pred vznesenim
obvinenia dna 17.01.2017, o om bola spisana zapisnica o vysluchu svedka. Pred
vysluchom bola poucena vySetrovatelom Policajného zboru podla § 127, § 130
anasl., § 131 anasl.,, § 345 a nasl., § 346 a nasl. Trestného zakona, pricom kazdu
stranu tejto vypovede podpisala a v zavere zapisnice je uvedené, Ze tato zapisnica
bola skoncend, precitana a na znak suhlasu s jej obsahom podpisana bez Ziadosti
0 jej zmenu, doplnenie alebo opravu dna 17.01.2017 o 14.00 h pritomnymi osobami,
pricom pod tymto sa nachadzaju podpisy vysSetrovatela, pritomnej osoby a svedka
XXXXX. V tejto vypovedi svedkyrnia XXXXX podrobne, presne a vystiZzne popisala
miesta, Casy, spbsob zabezpecCenia si drogy — pervitinu od osoby XXXXX, ktoru
osobu dlhSiu dobu poznala arovnako tak ucinky predmetnej drogy, kedZe bola
konzumentom.

Nasledne po vzneseni obvinenia XXXXX svedkyna XXXXX uplne zmenila
svoju vypoved, pricom vypovedala dfia 15.05.2017 v tom zmysle, Ze ku skutku, ktory
sa XXXXX kladie za vinu v suvislosti s jej osobou, tak toto nie je pravda a ni¢ z toho
nie je pravda anevie, ¢o by ktomu uviedla. Nasledne bola vySetrovatelom
opakovane poucena vzmysle § 345 anasl. Trestného zakona a § 346 a nasl.
Trestného zakona a na naslednu otazku, preco tak vypovedala v minulej vypovedi,
uviedla, Ze ona ni¢ Co je tam napisané, neuviedla a policajt, ktory to vySetroval, jej
len povedal, Ze ide pombct znamemu, o ktorom ani nevedela a ani necitala
zapisnicu aani nemala moznost precitat si zapisnicu. Nasledne na otazku
vySetrovatefa kde pracuje uviedla, Ze v Advokatskej kancelarii XXXXX v XXXXX
ama aj vysokoSkolské vzdelanie. Na naslednu otazku, Ze ako je mozné, zZe
vzhfadom na to, kde pracuje si neprecitala resp. nemala precitat’ zapisnicu uviedla,
Ze bol na fu robeny natlak a vobec nerozumela o ¢o ide, policajt jej povedal, ze
pomdze kamaratovi a on je s nim dohodnuty a ini moznost ako nepodpisat nemala
a bola v Casovej tiesni, lebo len odbehla z prace a malo to byt na 5 minut. Nasledne
na otazku, aky konkrétny natlak mal byt na fu robeny, uviedla, ze presne uz teraz
nevie, iba jej policajt povedal, Ze sa obvineny dohodol a priznal a ona to len musi
potvrdit, aby mu pomohla ato je celé ¢o bolo. Bol to nejaky policajt, ktory jej len
zavolal, Zze to bude formalita. Na otazku, Ci toto vySSie nou popisané konanie, Ze jej
niekto nie€o povie, povazuje za natlak, uviedla, Zze nebola vdbec poucena o jej
pravach, Ze jej policajt povedal, Ze sa poznaju z vysokej Skoly, bol to iny policajt ako



v Case aktualneho vysluchu a Ze je dohodnuty s obvinenym, Ze ona dosvedci, ze
predaval drogy a ked mu povedala, Ze je to hlupost, tak jej povedal, Ze obvinenému
tym zachrani zadok a potom priSla nieCo podpisat. Na naslednu otazku, Ci bola
zdravotne v poriadku, uviedla, Ze mala 17.01.2017 menStruaciu a bolela ju hlava
a potom uz ani neSla do prace, lebo jej bolo zle. Nasledne uviedla po otazkach
obhajcu obvineného XXXXX, Ze vySetrovatel jej vtedy mal povedat len tofko, Ze sa
zahraju na Hansa Christiana Adersena a ona to ani necitala, lebo mu ddverovala
a potom jej ani nedali zapisnicu.

Nasledne doSlo k odtajneniu informacii zabezpe€enych zakonnym spdsobom
podfa § 115 a nasl. Trestného poriadku (odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky), z ktorej komunikacie medzi obvinenym XXXXX a XXXXX vyvstala
skutoCnost, Ze sa naozaj kontaktovali aj po tom, ako malo déjst k predmetnym
skutkom (Ciastkovym utokom), o ktorych v prvotnej vypovedi vypovedala XXXXX,
pricom aj z tejto zaznamenanej komunikacie boli zrejmé viaceré otazky a odpovede
ohfadom penazi za ,nieCo“, ,kolko“, ,za kolko“, ,v akom mnozstve®, ,kde“, ,kedy",
ktoré vyrazy akomunikacia vefmi napadne pripominali tzv. krycie nazvy drog
a dohadovanie ich zabezpecenia a odovzdania.

S tymito odtajnenymi zaznamami resp. sich presnymi prepismi, ktoré boli
doloZzené do vySetrovacieho spisu ako dékaz po ukonceni ich vykonavania, bola
v dalSej vypovedi svedka zo dna 21.09.2017 konfrontovana aj svedkyfia XXXXX,
ktora na kazdy jeden predloZzeny prepis zachytavajuci jej komunikaciu s obvinenym
XXXXX vzdy iba stroho uviedla, Ze si na to ,nepamata“, ,nevie sa vyjadrit®, ,islo
o stretnutie®, ,iSlo o tablet apod. Ana otazku, na ktord uz odpovedala
v predchadzajucej vypovedi dha 15.05.2017, Ze nie je konzumentkou drog, v tejto
vypovedi dna 21.09.2017 uz uviedla, Ze v minulosti, asi 15 rokov dozadu, bola
konzumentkou ato parkrat na diskotéke, ale od obvineného XXXXX nikdy ni¢
nemala.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-535/1-VYS-PD-2016 zo
dna 22.09.2017 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam vylucil skutky
(Ciastkové utoky) obvineného XXXXX, tykajuce sa predaja drog XXXXX,
kvalifikované ako

1. pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. c), d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

- v roku 2013 v presne nezistenom c¢ase, v obci XXXXX, na presne
nezistenom mieste, 2 krat za sumu 10 eur predal drogu - pervitin XXXXX a

2. zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- zaCiatkom mesiaca oktober 2016 v XXXXX v dome €. 11 dal miesto penazi
ako splatku dlhu vo vyske 50 eur XXXXX drogu - pervitin,



a to na samostatné konanie aktualne vedené pod spisovou znackou ORP-
826/1-VYS-PD-2017 (2Pv 569/17/3307) ato z ddvodu uplnej zmeny vypovede
svedkyne XXXXX, ktora po vzneseni obvinenia poprela akykofvek odber drog —
pervitinu od obvineného XXXXX, pricom uvedené skutky (Ciastkové utoky) poprel aj
samotny obvineny XXXXX.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti, predov8etkym zo zmeny vypovedi svedkyne
XXXXX je zrejmé, Ze ku skutkom (Ciastkovym utokom) tak, ako je uvedené
v skutkovej vete tohto uznesenia, nikdy nedoslo, pretoZe takyto skutok sa vdbec
nestal.

Podla § 215 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.”

Vzhladom na splnenie vy3Sie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Michal Veres
prokurator



