OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 448/17/2204-53 PieStany 02.11.2017
EEC: 2-18-63-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 89/78 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 31.07.2017, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drnia 31.07.2017 v ¢ase od 12:00 hodiny do 12:15 hodiny v obci XXXXX, XXXXX cislo
89/78, v kuchyni rodinného domu najskor vulgarne nadaval svojej matke XXXXX
slovami ,vyjebana pi¢a, kurva Spinava, hovado®, ¢o opakoval neustale dokola, pritom
zovieral ruky v past a zatinal zuby, v priebehu ¢oho sa zaCal menovanej vyhrazat
zabitim v pripade, Ze ho udéa na policiu a nasledne po tom, ako mu menovana
povedala, Ze mu zru$i trvaly pobyt, tak sa XXXXX vyhrazal ublizenim na zdravi
slovami, Ze ju zbije tak, Ze sa nepostavi zo zeme a nevrati sa domov, ¢o vzbudilo
u XXXXX dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenia vysetrovania, XXXXX vedie pod CVS: ORP-1356/3-VYS-TT-2017 trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX ku svojej osobe uviedol, ze sa neciti dobre po zdravotnej
stranke, aj pri vysluchu pocCuje nejaké hlasy, ¢o je dbsledok jeho diagnézy. Co sa
tyka vypovede ku skutku vyuZzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Svedkyn-poskodena XXXXX k veci uviedla, Zze v danej veci bude vypovedat,
aj ked obvinenym je jej syn XXXXX, teda nevyuZila svoje pravo podla § 130 odsek 2
Trestného poriadku. Dodala, Zze s tymto byva na adrese trvalého pobytu. Dnha
31.07.2017 v Case asi 0 08.00 hodine priSiel za fnou do spalne rodinného domu na
adrese trvalého pobytu jej syn XXXXX, ktory si od nej vypytal peniaze na cigarety,
ktoré mu menovana dala, potom si odiSiel kupit' cigarety. Vratil sa v Case asi 0 09:30
hodine, priCom nasledne sa nachadzal vonku na dvore rodinného domu, kde zacal
vulgarne nadavat, priCom lezal na lehatku alebo sa prechadzal po dvore, €o trvalo
asi jednu hodinu. Potom priSiel za fiou do kuchyne a vypytal si od menovanej 2 Eura
na malinovku, ktoré mu dala. XXXXX odiSiel s peniazmi pre¢ a vratil sa okolo 12:00
hodiny, kedy znova pytal od menovanej 2 Eura na autobus do Vrbového, priCom
uviedol, Zze tam chce predat striebornu vidlicku. Ked mu poskodena odmietla dat
peniaze stym, Ze Ziadnu vidliCku nepreda, vtom momente zacal XXXXX na
menovanu hlasno kricat slovami ,vyjebana pi¢a, kurva $pinava, hovado®, ¢o
opakoval neustale dokola, pritom zovieral ruky v past, zatinal zuby a zacal sa
menovanej vyhrazat zabitim v pripade, Ze ho zoberu policajti, na €0 mu menovana
uviedla, Zze mu zruSi pobyt. Syn sa jej nasledne vyhrazal zbitim a slovami, Zze sa
nepostavi zo zeme, Ze si ju poCka na ulici a nevrati sa domov.

Uviedla, Ze incident sa odohral v kuchyni rodinného domu a trval asi 15 minut,
bola pri fiom jej matka XXXXX. Potom XXXXX odiSiel na dvor, odkial sa vratil
a uvadzal menovanej, ze ho niekto sleduje, lebo dala do neho Cip a nasledne
pobehoval po dome. Poskodena na zaver uviedla, Ze jej syn XXXXX je
psychiatrickym pacientom, lie€i sa ambulantne u XXXXX z PieStan, priCom jeho
diagnéza je paranoidna schizofrénia. LieCi sa od roku 2010, 4-krat bol
hospitalizovany v Trnave na psychiatrii, vzdy v trvani asi na 3 tyzdne, taktiez bol 2-
krat na dolieCeni na psychiatrii v Pezinku z dévodu zhorSenia stavu. Podla vypovede
poskodenej XXXXX uzival v minulosti pervitin, z Coho mu vznikla schizofrénia.

Momentalne uziva psychiatrické lieky, ale tie kombinuje s alkoholom, neuziva
vSetky tak ako by mal a taktiez faj¢i a hra automaty. Lieky navySe zapija pivom.
Neustale pocuje hlasy, chodi po dome arozkrikuje sa. Podobné spravanie sa
opakovalo uz aj v minulosti, kedy jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, tiez ju
fyzicky napadol, nikdy nebola na Zziadnom oSetreni ani ni¢ neoznamovala. Raz ju
chytil za ruku a vyhrazal sa zabitim, ak mu neda peniaze. Fyzicky napadol aj jej
muZza a to tak, Zze ho chytil do krk, v désledku ¢oho sa muz udrel o dvere.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze Zije spoloCne so svojou dcérou XXXXX na
adrese XXXXX, XXXXX, tu s nimi zije aj jej vnuk XXXXX, ktory je psychiatrickym



pacientom asu s nim samé problémy. Dna 31.07.2017 v €ase asi okolo 12:00
hodiny sa so svojou dcérou LibuSou nachadzala doma, XXXXX priSiel do domu zo
Senku a zacal svojej matke vulgarne nadavat’ do kuriev a pi¢, priCom pytal peniaze.
Menovana uviedla, Ze nadavky, vulgarne vyjadrovanie a vyhrazanie sa zabitim od
XXXXX svojej matke XXXXX je u nich doma na dennom poriadku.

Zo zadovazeného lekarskeho nalezu z psychiatrického vySetrenia XXXXX
u XXXXX zo dna 03.05.2017 vyplyva, Ze menovany sa nelie€i, lieky trvale neuziva,
denne vyfajci 20-30 cigariet, sporadicky pije alkohol. Prvykrat bol evidovany na
psychiatrickej ambulancii v marci 2010 pre depresivne paranoidny stav
z chronického navyku na metamfetamin. Postupne sa diagn6za ustélila na
paranoidnej schizofrénii, prifom pretrvava u menovaného zmena osobnosti po
psychiatrickom ochoreni a zavislost' na viacerych psychoaktivnych latkach.

Zo spravy Fakultnej nemocnice Trnava, psychiatrické oddelenie vyplyva, Ze
obvineny bol doposial hospitalizovany 4 krat, a to v rokoch 2011,2013, 2014 a 2015.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 18.09.2017 bol do konania, na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. Tp 274/2017, pribraty znalec z odboru
zdravotnictva na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €islo 61/2017, znalkyne z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi
dusevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou, pricom obvineny vzhladom na svoj
duSevny stav nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a ani svoje konanie
ovladat' v €ase spachania trestnej Cinnosti, jeho ovladacie ako aj rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté. Pobyt obvineného je v suCasnej dobe potencialne
nebezpecny pre spoloCnost. Je uneho pritomna rozvinuta zavislost od
metamfetaminu a marihuany v $tadiu abstinencie. Pre vyS$Sie uvedené nenavrhuje
ochranné protitoxikomanické lieCenie, navrhuje mu vSak ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného policajtom mozZno
konStatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
bol spachany, tento ma znaky vysSSie uvedeného trestného cCinu a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou, jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté. Obvineny v su€asnej dobe chape zmysel
trestného konania.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit déovodnu obavu, pricom ¢&in
spachania na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej



osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto¢nenia.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

V zmysle § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, nemozno voci nemu vyvodit' trestnu zodpovednost a jeho trestné
stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol v ¢ase spachania trestného
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Masan
prokurator



