OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 97/17/5505-10 Liptovsky Mikulas 24.10.2017
EEC: 2-39-336-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX

Obsahom zmieru je:



Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €
Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 150,- €

Konkrétny adresat pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: Liga proti
rakovine SR - OZ, Brestova 6, 821 02 Bratislava,

Cislo uctu: IBAN SK 6502 0000000001 0483 2012.

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 75,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-79/00-LM-
2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.10.2016 v Case okolo 16.00 hod. pred obytnym domom na sidlisku XXXXX
€. d. 1868/15 v Liptovskom MikulaSi pristupil k XXXXX, nar. 14. 04. 1972, trvale
bytom XXXXX, ktorému povedal ¢i si na neho pamata a zacal byt k nemu agresivny
takym spdsobom, Zze ho chytil pod krk, udrel ho jedenkrat otvorenou dlafiou na lice
a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, a potom ako XXXXX zac€ala branit XXXXX tak ju
obvineny chytil pod krk, jedenkrat ju udrel na lavé lice otvorenou dlanou a povedal
jej, Ze ju hodi do Vahu, ktoré vyhrazky vzbudili u poSkodenych dbvodnu obavu o ich
Zivot.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenie PZ Lipt. Mikula$ pod sp. zn. ORP-
79/00-LM-2017 na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia z 23. 02. 2017 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenému preukazany okrem jeho priznania vypovedou svedkov
a poskodenych XXXXX, XXXXX, nepriamo vypovedou svedka XXXXX.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX a XXXXX dna 21. 07. 2017 na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pred probacnym a mediaChym uradnikom
uzavreli zmier podla § 220 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

PoSkodena XXXXX suhlasila s uzavretim zmieru a neuplatnila si narok na
nahradu Skody v tresthom konani.

PoSkodeny XXXXX suhlasil so zmierom a neuplatnil narok na nahradu Skody
v trestnom konani.



Obvineny dria 02. 03. 2017 do zapisnice o vysluchu obvineného a nasledne
dia 21. 07. 2017 pred probacnym a mediaCnym uradnikom vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito, tiez
suhlasil s vykonanim mediacie za uCelom uzavretia zmieru. Spachanie skutku
ofutoval.

Obvineny XXXXX ma v registri trestov 1 zaznam z roku 2012, avSak hladi sa
na neho, akoby odsudeny nebol, pretoZze odsudenie ma zahladené. Podla vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov ministerstva SR bol v roku 2013 prejednavany za
priestupok proti majetku, kedy mu bola uloZzena pokuta 30,- Eur. Za iné priestupky
prejednavany nebol. Vzhfadom na odstup ¢asu od spachania tohto priestupku nema
vplyv na posudenie obvineného z pohladu zavaznosti precinu, pre ktory mu bolo
vzneseneé obvinenie.

Za precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona mozno
ulozit’ trest odnatia slobody az na 1 rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obvineny spachal
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov, méze
byt za zadkonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvineny dna 19. 10. 2017 zlozil do pokladne Okresnej prokuratury v
Liptovskom Mikulasi sumu 150,- € ur€enu na vSeobecne prospedné ucely, z ktorej
50% ziada poukazat na ucCet Obcianskeho zdruzenia Liga proti rakovine SR
Bratislava a 50% Statu na penaznu pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Vzhladom na osobu obvineného, jeho postoj k spachanému trestnému €inu a
osobné pomery obvineného, povazujem sumu urCenu na vSeobecne prospesné
ucely, ktoru poukazal obvineny, za primeranu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su oddvodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucCely a tato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného €inu a vzhlfadom na povahu
a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZuje
takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzZaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypocuje obvineného a poskodeného,
najma na spdsob a okolnosti uzavretia zmieru, €i zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy ddsledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a posSkodeného poucit o ich pravach, o podstate
Zzmieru.

Podla § 223 ods. 2 Trestného poriadku pri urCeni adresata penaznej sumy
uréenej na v8eobecne prospesSné ucely je sud a v pripravnom konani prokurator
viazany obsahom dohody o zmieri medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 224 Trestného poriadku pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné
uCely mozno urCit obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi



Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poZiarnej
ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotné, ekologické, humanitarne,
charitativne ucely, registrovanym cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam, Sportovym
a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na penaznu pomoc poskodenym podla
osobitného zakona. Z pefnaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely musi
obvineny urcit aspon 50 % Statu na pefiaznu pomoc poskodenym podla osobitného
zakona.

V pripravhom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turéinova
prokuratorka



