OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 235/17/5505-14 Liptovsky Mikulas 03.11.2017
EEC: 2-39-343-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlocin: kupliarstvo podla § 367 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3571/33, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: kupliarstvo podfa § 367 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 6.3.2017 do 16.6.2017 ponukala prostrednictvom
socialnej siete Pokec cez profil "martinapuskova12347" okrem seba aj maloletu L.T.,
nar. XXXXX a mal. V.P., nar. XXXXX, na vykonavanie prostitucie aj napriek tomu, Ze
vedela, kolko rokov maju maloleté, priCom vsSetky tri mali pohlavny styk a iny
obdobny sexualny styk s doposial nestotoznenymi osobami muzského pohlavia a
tento vykonavali v presne nestotoZnenom byte v Lipt. Mikulasi - Paludzke alebo v
autach zakaznikov na rbéznych odlahlych miestach v okrese Lipt. Mikulas a za
poskytnutie sexualnych sluzieb inkasovali od zakaznikov finanénu odmenu v réznych
vySkach,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.



MikulaSi uznesenim ORP-XXXXX dna 21.6.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku trestné stihanie a dfia 21.7.2017 uznesenim OXXXXXLM-2017 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in kupliarstva podfa § 367
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dékazy, ktoré vySetrovatel zabezpedil a zistila som nasledovny stav.

Obvinena XXXXX, ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odmietla vypovedat.
Vo veci vypovedali maloleté L.T. a V.P., ktoré uviedli, ako obvinena XXXXX cez konto
na socialnej sieti Pokec ponukala maloleté na vykonavanie sexualneho styku, pricom
so zaujemcami komunikovala prostrednictvom telefonnych Cisiel. Maloleté popisali,
akym sp6sobom mali s muZzmi pohlavny alebo iny sexualny styk a ako spolo¢ne s
obvinenou za to inkasovali financné prostriedky. Nepoznala osoby, s ktorymi mala
pohlavny styk, tento bol vykonavany jednak v presne nezistenom byte v Paludzkej
alebo v motorovych vozidlach na rdznych miestach v okrese XXXXX.

Zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona sa dopusti
ten, kto iného zjedna, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo ponukne na vykonavanie
prostitucie alebo kto koristi z prostitucie vykonavanej inym alebo umozni jej
vykonavanie a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zakona dietatom sa rozumie osoba mladsSia ako 18
rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zabezpecfenych dékazov, najma vypovedami maloletych, bolo preukazané,
ze XXXXX zabezpefovala maloleté za u€elom vykonavania sexualnych sluZieb
muzom, s ktorymi sa telefonicky dohadovala.

V priebehu vySetrovania bol na obvinenu XXXXX zabezpeeny znalecky
posudok znalkyriou z odboru zdravotnictva a farmacie, psychiatria, lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze XXXXX netrpi na
duSevnu chorobu psychézu, jej duSevny vyvoj je naruSeny od narodenia, trpi na
mentalnu retardaciu stredne tazku s poruchami spravania. Intelektové schopnosti su
nerovnomerne postihnuté, nachadzaju sa v pasme tazkej debility az imbecility. V
Case skutku, z ktorého je obvinend, trpela duSevnou poruchou stredne tazku
mentalnu retardaciu. Obvinena vzhladom ka naruSenému duSevnému vyvoju, k
mentalnej retardacii stredne tazkej, nemohla rozpoznat protipravnost svojho
konania pre spolo¢nost a nemohla svoje konanie ovladat. V Case skutku mala
vymiznutu rozpoznavaciu aj ovladaciu schopnost' v pinej miere. Obvinena vzhladom
k svojim intelektovym schopnostiam nechape priliehavy zmysel trestného konania.
Ma narusenu schopnost chapania situacie, narusenu schopnost usudku a narusenu
schopnost predvidania dosledkov svojho konania. Pobyt obvinenej na slobode je
potencionalne nebezpecny hlavne pre zneuZitelnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na to, Ze obvinena v Case skutku mala vymiznutu rozpoznavaciu aj



ovladaciu schopnost’ v plnej miere, je potrebné trestné stihanie zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



