OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 277/17/5506-4 Martin 07.07.2017
EEC: 2-40-139-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 345/14A, 038 51 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatefl s.r.o.
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.3.2017 v Case okolo 16.00 h v mieste trvalého bydliska v XXXXX pod
vplyvom alkoholu, po tom, €o zistil, Zze jeho manzelke XXXXX, nar. XXXXX, prisla na
jej mobilny telefébn SMS sprava s obsahom ,milujem Ta", zacal tejto vulgarne
nadavat ,Ty kurva skurvena", nasledne v kupelni rodinného domu ju chytil pravou
rukou pod krk, pritlaCil o stenu, pricom jej opatovne vulgarne nadaval a vyhrazal sa
zabitim, po chvili na upozornenie dcéry XXXXX, nar. XXXXX ju pustil, poSkodena
zo strachu pred svojim manzelom usSla z rodinného domu, takto svojim konanim
vzbudil u svojej manzelky dbvodnu obavu o jej zZivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky
uskutoCni vzhfadom na jeho agresivne spravanie sa a zaroven jej spésobil zranenia
podla ambulantného zaznamu Ortopedickej kliniky, Urazovej ambulancie MFN
v XXXXX ato drobné hematomy cca 1-2 cm x 1 cm, ktoré su fahkymi zraneniami
s dobou lieCenia do 10 dni bez vystavenia PN.



Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, v XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale Ze
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Oddovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Sugany uznesenim CVS:ORP- XXXXX zo dha
XXXXX podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a, b/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spisovy material po ukonleni vySetrovania  bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 tr. por..

Preskimanim spisového materialu som zistila, Z2e  pocCas skrateného
vySetrovania bol k veci vypocuty ako obvineny XXXXX, svedok poskodeny manzelka
obvineného XXXXX, ako svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX,

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného po pouceni uviedol, Ze
vyuzZiva svoje pravo na odopretie vypovede podla § 34 ods. 1/ Trestného poriadku a
k veci nevypovedal.

Svedok - poSkodeny XXXXX, ktora je manzelkou obvineného, k veci
vypovedala dna 9.6.2017, kde uviedla, Ze bola pouena podla § 130 ods. 1,2/
Trestného poriadku, pouc€eniu v plnej miere porozumela, s obvinenym XXXXX je
pribuzna, je to jej manzel, k veci nechce a nebude vypovedat, vyslovne vyhlasila, Zze
toto pravo v zmysle § 130 ods. 1, 2/ Trestného poriadku vyuzZiva a vypovedat
nebude.

Svedok XXXXX, dcéra obvineného, vypovedala Ze bola poucena podfa § 130
ods. 1,2/Trestného poriadku, s obvinenym XXXXX je pribuzna, je to jej otec, k veci
nechce a nebude vypovedat, vyslovne vyhlasila, ze toto pravo v zmysle § 130 ods.
1,2/ Trestného poriadku vyuZiva a vypovedat nebude.

Svedok XXXXX, ktora je taktiez dcérou obvineného vypovedala ze s
obvinenym XXXXX je pribuzna, je to jej otec, k veci nechce a nebude vypovedat,
vyslovne vyhlasila, Ze toto pravo v zmysle § 130 ods. 1,2/Trestného poriadku
vyuziva a vypovedat nebude.



Dalej bola k veci vypoduta ako svedok XXXXX, ktora uviedla, Ze priamym
svedkom udalosti nebola. O tejto udalosti sa dozvedela od jej kolegyne XXXXX,
ktora jej povedala, Zze doslo k potyCke medzi XXXXX a jej manzelom XXXXX dna
18.3.2017. Tento ju mal fyzicky napadnut v mieste ich trvalého bydliska a mal jej
spbsobit drobné zranenia v oblasti krku a hlavy, s ktorymi bola na lekarskom
oSetreni. Nevedela uviest, €i sa XXXXX jej manzel vyhrazal zabitim a Ze s odstupom
Casu si na detaily, ktoré jej popisovala kolegyra nespomina.

Sucastou spisového materidlu je ambulantny zaznam (regres) zo dna
21.3.2017 Ortopedickej kliniky, Urazovej ambulancie MFN v XXXXX, z ktorého je
zrejmé, Zze XXXXX sa dostavila do UNM Martin, kde uviedla, Ze bola v sobotu
napadnutd vlastnym manzelom priom dostala viaceré udery do tvare. Z
objektivneho nalezu z oSetrenia je zrejmé, Ze mala drobné hematémy o velkosti 1-2
cm s miernym opuchom v oblasti tvare a na krku drobné oderky.

V suvislosti s uvedenymi zraneniami bola vykonana previerka k dizke liegenia
zraneni uvedenych v ambulanthom zdzname, kde znalec XXXXX uviedol, ze sa v
danej veci jedna o [lahké zranenia s dobou lieCenia do 10 dni, bez
praceneschopnosti.

Precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism.a), b) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu a spacha taky
¢in zavaznejSim spésobom konania a na a chranenej osobe.

Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu,
pricom treba brat do uvahy povahu vyhrazky, povahové a fyzické vlastnosti
pachatela a poSkodeného a ako sa pri vyhrazani pachatel spraval, ¢i mal v rukach
nejaké predmety a pod.. Nepostacuje len subjektivny pocit poSkodeného.

Pri posudzovani konania obvineného bolo nutné zvazit intenzitu a priebeh
utoku, okolnosti, za ktorych bol spachany trestny €in, pohnutku ¢inu a nasledky.

V danom pripade som vyhodnotila vSetky zadovazené dékazy a to jednotlivo
ako aj v suhrne.

Na zaklade tohto zhodnotenia mozZno konStatovat, Ze k urcitému konaniu zo
strany obvineného vocli poSkodenej doSlo, ¢o je jednoznaCne preukazané, Ci uz
ambulantnym zaznamom UNM v Martine, z ktorého je zrejmé, Ze poskodena bola
napadnuta obvinenym a mala drobné poranenia, ako aj vypovedou svedkyne
XXXXX, ktora taktiez uviedla, Ze XXXXX bola napadnutd obvinenym, avSak toto
konanie by bolo mozné posudit’ ako konanie menej zavazné.

Je pravdou, Ze spravanie obvineného sa vymykalo normam spolo¢enského
spoluzitia.

Som toho nazoru, Ze vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti v tejto trestne;j
veci by nezodpovedalo zistenému skutkovému stavu a zakonu.



Skutok obvineného vSak vykazuje znaky priestupku podfa Zakona C.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov..

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin ak vzhladom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Taktiez chcem dat do pozornosti osobu obvineného. Tento doposial bol 4-krat
postihnuty pre priestupok, priCom sa jednalo o priestupky na uUseku cestnej
premavky. Podla odpisu z registra trestov bol doposial 1x sudom trestany a to pre
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v roku
2012, pricom sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym deliktom,
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vsetky tieto skutoCnosti mam za to, Ze by mohol
Okresny urad v XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vec prejednat ako

priestupok v zmysle zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



