OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 57/17/5506-15 Martin 24.10.2017
EEC: 2-40-202-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 23.00 h dria 09.01.2017 do 02.00 h dna 10.01.2017 v hotelovej izbe &.
XXXXX, ktora sa nachadza na piatom poschodi v budove XXXXX XXXXX XXXXX,
poskodil zariadenie predmetnej izby a to tak, ze zo zadnej steny vstavanej skrine
vytrhol kovovy trezor, vedla postele vytrhol lampu, pricom poskodil aj jej kabelaz a
sklenenu Cast, poskodil zariadenie kupelne a to tym spdsobom, Ze vytrhol panelovu
Cast’ radiatora, odtrhol sluchadlo telefébnu umiestneného pri toalete a poskodil sanitu
kupelne tak, Ze odtrhol kryt a dosku geberitu, nasledne celu izbu porozhadzoval a
postelné prestieradla za$pinil, ¢im poskodenej obchodnej spolo¢nosti spésobil
XXXXX, so sidlom XXXXX §kodu poskodenim vo vySke 896,73 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Martin - vychod pod CVS:ORP-



39/0V-MT-2017 z 31.03.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v citovanom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s ndvrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s odévodnenim, Ze obvineny XXXXX, nebol
v Case spachania vy$Sie uvedeného skutku pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pricom som dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

Povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania vypocCul obvineného
XXXXX, svedkyrniu XXXXX a svedkynu poskodenu XXXXX. Do spisu dalej zabezpecil
znalecké posudky KUPZ Slovenska Lupéa, znalecky posudok XXXXX, zapisnicu
o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciu, videozaznam, lekarske spravy a dalSie
listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani priznal ku spachaniu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, pricom dalej uviedol, Ze k nemu nevie ni¢ blizSie povedat, ani
preco, ani ako to urobil, lebo bol v zlom psychickom stave z alkoholu, ktory v ten der
pil po dlhej dobe. Ma psychické poruchy a je psychiatricky pacient. Z toho stavu sa
nemohol prebrat. Je si vedomy, Ze svojim konanim spdsobil Skodu, ale nevie
v akom rozsahu, lebo ani nezasvietil a nevie ako predtym ta izba vyzerala. Obvineny
zaroven prejavil ochotu postupne nahradit’ $kodu. Co sa tyka psychickych problémov
tie uneho zacali asi tak v 16-tich rokoch. Od tej doby sa lie€i. V suCasnosti
ambulantne.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze pracuje ako recep¢na
v Hoteli Turiec. Dria 09.01.2017 ked mala no¢nu sluzbu v ¢ase okolo 22.40 h priSiel
na recepciu muz, ktory sa preukazal obcCianskym preukazom na meno XXXXX
a ktory bol podla v8etkych znakov pod vplyvom alkoholu. Pytal sa ¢i maju volnu izbu.
Ona povedala, Ze ano a tuto aj zaplatil. Nasledne mu odovzdala klu¢ od izby, pri¢om
on eSte iSiel ku baru, odkial si zobral nejaky alkoholicky napoj, potom odiSiel na izbu.
Priblizne po 3 hodinach priSiel dole, priCom sa nezastavil ani na recepcii a Siel rovno
von z hotela a uz sa nevratil. Ona v ¢ase 0 06.00 h skoncila sluzbu a potom jej
pisala manazérka, ktora jej povedala, Ze izba bola poskodena.

Svedkyna poSkodena XXXXX, ako splnomocnenec poskodenej spolocnosti
XXXXX, v pripravhom konani vypovedala, Ze dfia 10.01.2017 sa sprostredkovane
od zamestnancov hotela dozvedela, Ze predchadzajucu noc vtedy neznamy muz
poskodil vybavenie izby €. XXXXX. Ona nasledne osobne skontrolovala stav
predmetnej izby, pricom zistila, Ze jej vybavenie je poSkodené a to takym spésobom
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia a tiez ako je to
zachytené na fotodokumentécii, ktora tvori sucast vySetrovacieho spisu. Co sa tyka
vySky spOsobenej Skody obvinenym, tato predstavuje sumu vo vyske 896,73 € bez
DPH. Samotny hotel je poisteny a predmetna udalost bola hotelom XXXXX hlasena
ako poistna udalost, avSak k vyplateniu poisteného plnenia eSte nedoslo. Z vysSie



uvedenych dobvodov si narok na nahradu spdsobnej Skody neuplatiuju vodi
obvinenému, ale budu si uplathovat’ voc€i poistovni.

Zo znaleckych posudkov KU PZ Slovenska Lupéa &. PPZ-KU-SL-EXP-
2017/466 vyplyva, Zze daktyloskopické stopy a tiez stopy z DNA, ktoré boli zaistené
na mieste skutku su zhodné s daktyloskopickymi odtlakami a tiez s DNA profilom
obvineného XXXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentacie a videozaznamu
vyplyva na akom mieste doSlo k spachaniu predmetného skutku atiez ktoré
zariadenie hotelovej izby a akym sp6sobom bolo poskodené.

Z vyjadrenia spolo€nosti XXXXX, vyplyva vakej vySke bola konanim
obvineného spbésobena poskodenej spolocnosti Skoda a to ak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoCnym spésobom
preukazuju zavinenie obvineného XXXXX na spachani vysSie uvedeného skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a ktory vykazuje zakonné znaky predmetného trestného
¢inu.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania dusevného stavu obvineného v ¢ase spachania predmetného skutku, bola
na posudenie duSevného stavu obvineného XXXXX do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria a sexuologia XXXXX.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetia
psychiatria a sexuoldgia znalca XXXXX vyplyva, Ze znalec zistil u obvineného
dusevnu poruchu a to bipolarnu afektivhu poruchu — manicku fazu so psychotickymi
priznakmi. Touto duSevnou poruchou obvineny trpel aj v ase spachania
sledovaného skutku. Uvedena duSevna porucha vyluCuje priCetnost v Case
spachania skutku. Znalec nevylu€uje, Ze obvineny bol v ¢ase spachania skutku pod
vplyvom alkoholu. Za predpokladu, Ze mal pozity alkohol, samotny jeho ucinok
nemohol v podstatnej miere ovplyvnit konanie v ¢ase Cinu. Obvineny v €ase skutku
neuzil Ziadny liek, ktory by mohol mat vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v dobe spachania
skutku boli vzhfadom k jeho duSevnej poruche (diagnoze) vymiznuté. Obvineny
vplyvom duSevnej poruchy, ktorou trpel v €ase spachania sledovaného skutku nebol
schopny (nemohol) rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania, ani svoje konanie
ovladat. Uvedena duSevna choroba je toho €asu v remisii, t.j. v bezpriznakovom
Stadiu. V pripade opatovného splanutia ochorenia obvineny by nebol spdsobily
nalezite sa branit v trestnom konani, ani sa viiom sam zastupovat. Z hfadiska
aktualneho dusSevného stavu je pobyt obvineného na slobode potencionalne —
relativne nebezpec€ny pre riziko recidivy uvedeného ochorenia. Znalec navrhuje
obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje



konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nemébze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania ¢inu.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spdsobom vyplyva, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, avSak vzhladom k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost atiez nemohol ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny a preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konec¢ny
prokurator



