OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 4/16/5506-23 Martin 14.03.2017
EEC: 2-40-64-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenu dobu v priebehu rokov 2009-2010, najskér v byte
nachadzajucom sa v XXXXX pred mal. XXXXX, nar. XXXXX vykonavala oralny sex
so svojim priatefom, pricom ked vstupila maloletd dcéra XXXXX do miestnosti,
matka pokracovala a taktiez neskodr v jednoizbovom byte v Martine, XXXXX eSte
minimalne dvakrat maloleta pristinla matku XXXXX pri sexualnych praktikach
s priatelom

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Dria XXXXX XXXXX, XXXXX podal na byvalu manzelku trestné oznamenie
nasvedCujuce spachanie precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Byvala manzelka XXXXX, s ktorou sa rozviedol



XXXXX, mala ich dve spolo¢né deti XXXXX a XXXXX, zverené do osobnej
starostlivosti. Uviedol, ze diia XXXXX spolo¢ne so svojimi detmi bol XXXXX, kde sa
od deti dozvedel, Ze XXXXX ma priatela roma, ktory jeho detom nadava, pije detom
vodu z pohara, Ze im zabranuje pozerat televiziu, v ¢ase ked ju pozera on atd.
Dcéra, vtedy maloleta, mu povedala, Ze videla ako jej matka XXXXX so svojim
priatefom, ako ,XXXXX svojmu priatelovi.Syn XXXXX uviedol, Ze svedkom takychto
incidentov nebol.

Dra XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1/ pism. a/ Trestného zakona a XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX,ml. vo svojom vysluchu pred
vznesenim obvinenia uviedla, Ze s matkou byvali v byte pri plavarni aju dva alebo
tri razy prichytila pri sexe so svojim priatefom. XXXXX nebol svedkom toho, Zze by
jeho matka vykonavala sex sj priatelom.

DrRa XXXXX bolo vyhlasené po obvinenej patranie a konanie bolo pre
nepritomnost obvinenej prerusené. Dia XXXXX bolo pokraCované v trestnom
stihani, priCcom bolo zistené, Ze obvinena sa zdrziava na adrese XXXXX. Vysluch
obvinenej bol vykonany cestou pravnej pomoci.

Obvinena XXXXX uviedla, Zze XXXXX obdrzala prava a povinnosti
obvineného, ktoré boli su€astou pravnej pomoci.

Dalej uviedla, Ze ked jej odobrali deti, dozvedela sa to telefonicky od svojho

syna, ktory jej plakal do telefonu, ale jej nevedel uviest kvOli Comu. Nasledne jej
prisli papiere, kde jej deti vypovedali a sa dozvedela, ¢o sa stalo. Uviedla, Ze deti
boli na Vianoce u starych rodiCov s jej byvalym manzelom, pretoZe po rozvode si
deti na sviatky striedali. Dcéra priSla osobne s platom za nou a povedala jej, aby sa
nehnevala, Ze si to vymyslela, Ze ju donutili vSetko povedat' kvoli tomu, Ze sa vratia k
sebe. Dcéra nechcela zmenit vypoved, lebo by musela ist znovu vypovedat. Ma
odloZzené sms spravy, €o jej dcéra pisala, ako aj komunikaciu emailom. Dcéra Caka
na Cas, aby mohla ist spolone s bratom za nfou. Deti nevidela 5 rokov, iba cez
skype. Byvaly manzel nechce deti pustit' za fou.
Odmieta to, z ¢oho je obvinena a rozumie z ¢oho bola obvinena. V rokoch 2009 -
2010 byvala v Martine v byte XXXXX spolo¢ne s detmi. Pred detmi nikdy nemala
sex, oralny sex ani iné sexualne praktiky, ani s terajSim priatelom XXXXX ani s
nikym inym. Ani jej syn, ani dcéra neboli svedkami ziadnych sexualnych aktivit,
pretoze v tej dobe XXXXX u nich nespaval, chodil len na navstevu. Prvy raz sa
dozvedela o obvineniach z poStovej zasielky, kedy sa citila akoby sa jej zrutil svet,
bola bezradna. Deti plakali, chceli ist k nej spat, ale uz nechceli vypovedat.
Potajomky chodili za nou na jej adresu. Ni€ sexudlne sa s XXXXX nestalo za
pritomnosti jej deti, ako ani nie je pravda, Ze jej dcéra im mala povedat, Ze Zeld im
prijemny sex. VSetky obvinenia su kvéli jej priatelovi XXXXX lebo je tmavsej pleti,
ako aj to , Ze sa jej ex manzel vyhrazal, Zze ju napadol, priCom jej nosil darCeky, aby
sa vratila. Zo Slovenska odiSla, aby mala kfud a s detmi jej aj tak nedovolil sa
stretavat.

Dria 16.11.2016 bol vydany podnet na podanie navrhu na ustanovenie
opatrovnika XXXXX, nar. XXXXX. Okresny sud v Martine rozhodnutim XXXXX
ustanovil opatrovnika XXXXX,ml. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Martine -
XXXXX.

Dnia 25.01.2017 bol vykonany vysluch XXXXX, za pritomnosti ustanovenej
opatrovnicky XXXXX. Odmietla ku skutku vypovedat, vyuzila svoje pravo v zmysle
Trestného poriadku, nakofko obvinena je jej matka.

Dria 12.02.2017 XXXXX, XXXXX taktiez vyuzil svoje pravo v zmysle



Trestného poriadku a odmietol vypovedat, nakolko obvinena je jeho matka.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané zakonne, na zaklade vypovede
XXXXX ako priameho svedka, ktora popisala ako ku skutku do$lo a aj na zaklade
vypovede svedka XXXXX, ako nepriameho svedka.

Obvinena spachanie skutku poprela. Uviedla, ze mala priatela, ale sex a ani
sexualne praktiky s nim pred detmi nemala.

Po vzneseni obvinenia XXXXX ml. ako priamy svedok a jediny, a aj XXXXX
ako nepriamy svedok, odmietli vypovedat s poukazom na ust. § 130 Tr. por., ze
obvinena je ich matka.

Podla § 211 Tr. zak. preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti osobu
mladSiu ako 18 rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadza k zahalCivému
alebo nemravnému Zivotu.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich

ako 18 rokov.
Nemravnym Zzivotom je zivot vedeny vrozpore so zasadami moralky, ziskané
navyky, ktoré presahuju moralne pravidla a dostavaju sa do rozporu so zakonom.
Umoznit viest nemravny Zivot je vtedy, ked osobe mladSej ako 18 rokov sa vytvoria
podmienky na vznik neZiaducich navykov a sklonov. Zvadzanie k nemravnému
Zivotu je také spravanie, ktoré méze u takej osoby vyvolat zaujmy a navyky, ktoré
vedu k nemravnému zivotu. Na trestnu zodpovednost staCi nedbanlivost.

Na zaklade doposial vykonaného vySetrovania s prihliadnutim na ust. § 2 ods.
12 Tr. por., boli zhodnotené vS8etky zadovazené okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj
suhrnne. Vo veci absentuje priamy dokaz preukazujuci konanie obvinenej, nakolko
priamy svedok XXXXX XXXXX odmietla ku skutku po vzneseni obvinenia vypovedat
a nevypovedal ani nepriamy svedok, XXXXX. Zvypovede maloletej uz pred
vznesenim obvinenia vyplyva, Ze matku prichytila pri sexe s priatelom tak, Ze prisla
z izby do druhej miestnosti, kde boli matka s priatelom. V druhom byte, kde byvali
spolu s matkou, to vnimala (sex) poCas noci, nakolko spavali s matkou v jednej
miestnosti. Povedala otom bratovi, ktory to rieSil dohovorenim matke. Takéto
spravanie matky nezanechalo na maloletej sklony v buducnosti viest nemravny Zivot.

Vzhladom na vySSie uvedené som toho nazoru, Ze vyvodenie trestno-pravne;j
zodpovednosti v tejto trestnej veci by nezodpovedalo zistenému skutkovému stavu
a zakonu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



