OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 204/17/5507-10 Namestovo 03.10.2017
EEC: 2-41-77-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 37 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi¢ v Sudinciach a vSade tam kde sa zdrziaval i napriek zakonnej povinnosti,
ktora mu ako rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. v plathom
zneni, a ktorej rozsah bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX zo
dria 15.01.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, XXXXX sumou 50,-
EUR mesacne a na vyzivu mal. XXXXX, XXXXX sumou 50,-EUR mesacne, vzdy do
kazdého 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti XXXXX, nar.
XXXXX, tak tuto vyzivovaciu povinnost si zo subjektivnych dévodov vdbec neplnil
v mesiaci jul 2014, september 2014, oktober 2014, v mesiaci august 2014 uhradil
vyzivné v CiastoCnej vySke vsume 50,-EUR, v mesiaci november 2014 uhradil
vyzivné v CiastoCnej vySke 60,-EUR, ¢im mu takto vznikol dlh na vyZivhom vodi
opravnenej matke maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. 1144/31 vo vyske 390,-EUR a takto konal napriek tomu, Ze v rozhodnom



obdobi od jula 2014 do oktdébra 2014 bol poberatelom invalidného déchodku vo
vySke 97,70,-EUR mesacne, v mesiaci november 2014 poberal invalidny déchodok
vo vySke 118,94,-EUR, v obdobi od 01.07.2014 do 09.08.2014 pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace pre obchodnu spolo¢nost’ Jobliner East s.r.o. , so sidlom
Pribinova €. 4, Bratislavu, pricom ztejto pracovnej Cinnosti mal prijem vo vyske
352,13,EUR,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
pod CVS: XXXXX diia 13.04.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona a uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX CVS: XXXXX zo diia 30.06.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 24.07.2017 priznal, Ze vyZivhé na
svoje dve dcéry XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX v rozhodnom
obdobi neuhradzal 2z dbvodu svojich finanénych problémov atento svoj skutok
ofutoval. Dna 15.09.2017 obvineny XXXXX poverenému prislusnikovi PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX oznamil, Ze dlzné vyzZivné v sume 390,-EUR
zaplatil, o ¢om predlozil dékaz — postovy poukaz.

Svedkyna poskodena XXXXX dna 15.09.2017 potvrdila, Ze obvineny XXXXX
dria 11.09.2017 postovou poukazkou €. 96270 uhradil dlzné vyZivhé za obdobie od
jula 2017 do novembra 2017 vo vysSke 390 ,-EUR, ¢im povaZuje dlh na vyZivhom za
predmetné obdobie za uhradeny v pinej vyske. Dalej uviedla, Ze beZzné vyzivné si
obvineny XXXXX plni pravidelne avrozhodnutim sudu urenej vyske, taktiez
uviedla, Zze v désledku riadneho neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného XXXXX maloleté deti XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX nudzou
netrpeli, nakofko ona sa snaZila z jej prijmu zabezpecit vSetky zakladné potreby
maloletych deti.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa preéinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanikda aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Aby bolo mozné aplikovat ustanovenie o ucinnej futosti musi pachatel uhradit



dizné vyZivné za celé obdobie, pre ktoré organy ¢inné v trestnom konani zistuju jeho
trestnd zodpovednost (vymedzené zalovanym skutkom). Spinenie vyzivovacej
povinnosti je totiz doleZitejSie ako potrestanie pachatefa. (vid XXXXX sudu CR R
21/2003).

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona a
zameskané vyzivné v pinej vySke uhradil, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som v zmysle § 215
odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocurova
prokuratorka



