OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 285/17/5507-9 Namestovo 02.11.2017
EEC: 2-41-88-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

prec€in: kradez podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 960/25, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.500,- €

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 100,- €

Konkrétny adresat pefiaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely:
Dobrovolny hasi€sky zbor XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, €islo uctu XXXXX,

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 960/25, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Dolny Kubin pod
spisovou znackou ORP-221/2-VYS-DK-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

z mesta XXXXX v Belgickom kralovstve prostrednictvom mobil bankingu realizoval
neopravnené bankové transakcie na bankovom ucte Cislo XXXXX zriadenom v
XXXXX, ktorého majitefom je XXXXX, a to tak, ze prostrednictvom zadania udajov z
platobnej karty Cislo XXXXX, vydanej k predmetnému uctu, vykonal bez suhlasu
poskodeného platby v prospech obchodného miesta www. XXXXX.sk:

- dna 24.03.2017 v Case o0 23:52:39 hod. vo vyske 200,- €,
- dna 25.06.2017 v ¢ase o 00:00:11 hod. vo vyske 200,- €,
- dna 25. 06. 2017 v ¢ase o 00:52:37 hod. vo vyske 300,- €,
- dna 25. 06. 2017 v ¢ase 0 02:38:01 hod. vo vyske 200,- €,

za uCelom podavania tiketov, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, Skodu vo vyske
900,- €.

Oddvodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin uznesenim sp. zn.
ORP-221/2-VYS-DK-2017 zo dna 17. 05. 2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precCin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatelka po skonceni skrateného vySetrovania predlozila na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na postup podfa § 220 Trestného poriadku. Nasledne na
pokyn prokuratora vykonal probaény a mediacny uradnik Okresného sudu



Namestovo vo veci mediaciu pod sp. zn. 1M 32/2017.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci
sa kona o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku;
teda o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov.

Obvineny a poSkodeny uzavreli dha 23. 08. 2017 pred probatnym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu Namestovo dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvineny
vyhlasil, Zze spachal skutok, opisany v zastavujucej Casti tohto uznesenia, nahradil
poskodenému Skodu celkovo 1.500,- € (bezhotovostne 15. 05. 2017 a 22. 05. 2017),
ospravedInil sa a poskodeny uz zZiadnu nahradu Skody nepozaduje. Obaja, obvineny
aj poskodeny, navrhuju prokuratorovi ukoncit vec schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania s tym, Ze obvineny zlozZi na ucet Okresnej prokuratury Namestove
sumu 200,- €, z ktorej je 100,- € urCenych Statu na penaznu pomoc poskodenym
podfa osobitného predpisu a 100,- € je urCenych pravnickej osobeDobrovolny
hasigsky zbor XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, na &islo uétu
XXXXX, pricom pefiaznu sumu uréenu na verejnoprospesné ucely ako je uvedené
vySSie, obv. XXXXX zlozil diia 16. 10. 2017 na Okresnej prokurature Namestovo
a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu.

Obvineny pred probacnym a mediaCnym uradnikom sudu dna 23. 08. 2017
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a suhlasil so zmierom.

XXXXX nebol doposial sudom trestany. V rokoch 2012 - 2016 bol postihnuty
blokovymi pokutami za drobné priestupky, a to:

- 2012 pokuta 20,- € za blizSie neSpecifikované porusenie pravidiel cestnej
premavky,

- 2014 pokuta 10,- € za poruSenie zakazu fajéenia na vlakovom nastupisku,

- 2016 pokuta 40,- € za poruSenie pravidiel cestnej premavky, konkrétne
prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti.

Mesto XXXXX obvinenéhoho blizSie nehodnoti.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola €inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na v8eobecne prospesné ucely, a tato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na XXXXX akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhfadom na povahu



a zavaznost spachaného trestného Cinu, na XXXXX, akou bol trestnym c¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

V prospech obvineného som vyhodnotil skuto€nost, Ze nahradil nielen priamu
S8kodu, ktora bola spdsobena zneuZitim platobnych udajov poSkodeného, ale aj
nepriamu Skodu z dévodu straty prijmu. VySSie uvedené priestupky su iného druhu a
nizsej zavaznosti, dva z nich boli spachané pred viac ako troma rokmi, preto som ich
nepovazoval za prekazku postupu podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Vladimir Martinovi¢
prokurator



