OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 409/17/5508-12 Ruzomberok 13.11.2017
EEC: 2-42-115-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.06.2017 v Case okolo 20.30 h v Ruzomberku na ulici Bystricka cesta pred
obytnym dom 198/52 fyzicky napadol prisluSnika Mestskej policie Ruzomberok
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 54, okres Liptovsky Mikulas, vykonavajuceho
sluzobnu hliadkovu a poriadkovu €innost, pri ktorej od obvineného v sulade s § 10
ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii poZzadoval vysvetlenie vo veci
priestupku proti majetku, pri€om po vyzve hliadky Mestskej policie Ruzomberok, aby
predloZil doklad totozZnosti, toto odmietol s tym, Zze nemaju pravomoc zistovat' jeho

totoznost a po opakovanej vyzve na predlozenie obCianskeho preukazu obvineny



pravou rukou udrel XXXXX do oblasti krku a nasledne ho dvoma palcami drzal za
koZu pod krkom, na €o boli voCi obvinenému pouzité donucovacie prostriedky,
hmaty, chvaty a puta, pretoZe kladol aktivny odpor,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Odboru kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-199/VYS-RK-2017 zo dha 17.07.2017 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pre€in utok na
verejneho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany v subehu
s pre€inom vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze cely incident je Ciasto¢ne aj jeho vina, no
policajti ho nemali hned zatykat a bit. Dria 18.06.2017 zobral chlapcom na Bystrickej
ceste v Ruzomberku loptu, pretoze preletela cez plot ihriska a padla na auto, ktoré v
tom Case pouzival. Dva dni potom, teda 20.06.2017 vecer, prisli za nim do miesta
bydliska mestski policajti, zazvonili pri vchode a on za nimi ziSiel pred bytovku.
Spytali sa ho €i je XXXXX, €o im potvrdil a potom chceli vediet, pre¢o chlapcom
zobral loptu a poziadali ho, aby im ju vratil. Bol nahnevany, lebo uz v minulosti sa
stalo, Ze mu deti pri hre s loptou rozbili predné sklo na aute. Preto ich poZiadal, aby
najskér vybavili tento priestupok, ktory v minulosti nahlasil. Nasledne od neho
policajti Ziadali doklad totoZnosti a peniaze za tu loptu. Odpovedal im, Ze doklad pri
sebe nema a nech ho predvedu k Statnym policajtom. Ako spolo¢ne isli k
sluzobnému auta, jeden z policajtov, taky niZsi pleSaty, telefonoval a ten druhy ho
prehovaral, aby si iSiel zobrat' ob&iansky preukaz. Pri ich aute sa ho opat pytali, ako
sa vola, datum narodenia, ¢o im uviedol. Nasledne nizSi policajt prestal telefonovat a
po chvili videl ako sa rozbehol a skoCil mu na chrbat. On padol na kolena a
predlaktia, priCom sa rukou chytil toho vy8Sieho policajta a nechtiac ho udrel.
Nasledne niz8i z policajtov vytiahol putd a zakladal mu ich, pri€¢om na neho kri¢ali,
aby si lahol na zem. Bol to cirkus, videli to vSetci ludia z okolitych bytoviek, bola to
hanba. Ked sa snazil podvihnut, kri¢ali na neho a bili ho putami do lavej ruky, do
pleca, a ten niz8i mu pristapil favd ruku. Putda mu nasledne pripli velmi silno, mal
opuchnuté obe ruky. Potom ho doviedli k ich autu a jeden z nich zakri¢al "hlavu si
poloZz na auto" a roztahovali mu nohy. Vtedy ho jeden z nich, ten nizsi, udrel na
k $tatnym policajtom. Este v ten den Siel do UVN na oSetrenie a nasledne podal na
policajtov trestné oznamenie.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze dia 20.06.2017 okolo 21.00 h ho spolu s
kolegom XXXXX vyslal operaény na Bystricku cestu €. 52 v Ruzomberku za ucelom
dorieSenia priestupku proti majetku, ktorého sa mal dopustit 19.06.2017 XXXXX. Po
tom, €o obvineny ziSiel pred bytovku, oboznamili ho, Ze prisli doriedit priestupok
proti majetku, ktorého sa mal dopustit tym, Ze dna 19.06.2017 odcudzil detom
hrajucim sa na Bystrickej ceste loptu. Spytali ho, kde sa lopta nachadza, aby ju
detom vratil, na ¢o uviedol, Ze sa mu niekto vlamal do auta a loptu mu ukradol.
Svedok uviedol, Ze v danom €ase sa mohol len domnievat, Ze sa rozprava s XXXXX,
toho muza videli prvy krat v Zivote. Na zaciatku ich rozhovoru sa ho spytal, Ci je



XXXXX, €o potvrdil. Z uvedeného dévodu obvineného vyzvali, aby hliadke predlozil
obCiansky preukaz. Na to sa ohradil, Ze mestska policia nema pravomoc zistovat
jeho totoznost a preto im obciansky preukaz neda. Svedok medzitym telefonicky
kontaktoval operacné s cielom zistit, ¢i sa v databaze nachadza obciansky preukaz
XXXXX, no operacny mu uviedol, Ze bude potrebné overit, ¢i nedoSlo k jeho
vymene. Z uvedeného dévodu preto zopakoval vyzvu na predlZzenie obcianskeho
preukazu, no nestihol ju ani dopovedat a obvineny ho pravou rukou chytil pod
krkom. V tom Case stal oproti obvinenému vo vzdialenosti asi pol metra, a po jeho
lavici stal kolega XXXXX vo vzdialenosti asi meter od nich. Po vysloveni uvedenej
vyzvy ho teda obvineny pravou rukou udrel do krku a dvoma palcami ho drzal za
koZu pod krkom. Bol to rychly utok, na ktory zareagoval kolega a uchopil obvineného
okolo tela. Su€asne on pravou rukou odtlacil ruku obvineného. Nasledne pouZili
hmaty a chvaty, pretoze XXXXX kladol stale aktivny odpor, trhal sa, Skibal a mal
tendenciu do nich sacat, bol stale agresivny. Napokon sa im ho podarilo
spacifikovat, zalozili mu puta, urobili bezpecnostnu prehliadku a za ucelom zistenia
totoznosti predviedli na Obvodné oddelenie PZ v Ruzomberku. Svedok uviedol, ze
obvineny bol verbalne agresivny hned od zaciatku, tykal im a hovoril zvySenym
hlasom. Obvineny sa mu tieZ vyhrazal, Ze na Mestskej policii v Ruzomberku skoncil,
¢o vybavi cez svoje znamosti. Na zaver svedok uviedol, Ze si v tresthom konani
uplatiuje nahradu Skody, k jej vySke sa nevyjadril.

Svedok XXXXX potvrdil skutocnosti vedené XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze v Case okolo 20.30 h sa nachadzala v
mieste trvalého bydliska, ked si cez okno vSimla, Zze v priestore parkoviska pred
bytovkou dvaja prisludnici mestskej policie rieSia nejaku vec so star§im muzom.
Videla, ako tento pan pred sebou rozhadzoval rukami, chodil okolo policajtov a
potom zrazu na jedného policajta odpredu zauto€il. Vyzeralo to tak, akoby ho udrel
alebo chytil v oblasti hlavy. KedZe mala po ruke mobilny telefon, incident si natoCila a
nasledne ho vydala policii. Videla, ako policajti zabranili v dalSom utoku obvineného
a snazili sa mu pri jednom zo zaparkovanych aut zaloZit' puta. Tento muz sa branil,
no nakoniec ho odviedli k sluzobnému vozidlu. Tam sa obvineny opat vzpieral a
policajti mali s nim dost roboty. Nasledne odisli z miesta prec.

K veci boli z Mestskej policie RuZzomberok zabezpeclené listinné dbkazy -
hlasenia o vykone sluzby, z ktorych je zrejmé, Ze prisluSnici Mestskej policie
Ruzomberok XXXXX a XXXXX dna 20.06.2017 konali vo veci podozrenia z
priestupku proti majetku, zo spachania ktorého bol podozrivy XXXXX.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Po
klinickom vySetreni obvineného a preStudovani zdravotnej dokumentacie a
vySetrovacieho spisu skonstatovala, Ze XXXXX trpi a aj v Case spachania stihaného
skutku trpel vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle - bipolarnou
afektivnou poruchou v manickej faze so psychotickymi priznakmi. V désledku tejto
duSevnej poruchy nie je obvineny schopny v plnej miere chapat zmysel trestného
konania, ktoré je voli nemu vedené. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli v Case spachania skutku nasledkom vaznej dusevnej poruchy
vymiznuté. Znalkyfia skonstatovala, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode
nepovazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost. Obvineny sa



pravidelne dostavuje na kontroly, v lieCbe spolupracuje a vo svojom spravani nie je
primarne uto€ny ani agresivny. Z uvedeného doévodu znalkyna navrhla obvinenému
ulozit ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Sucast’ vysSetrovacieho spisu tvoria ambulantné spravy z psychiatrickych
vySetreni obvineného vykonanych drfia 18.05.2015, 16.03.2016 a 12.06.2017 z

.....

Bipolarnu afektivnu poruchu a Organicky psychosyndrom.

~ Obvineny XXXXX nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury SR,
v Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnutra SR ma od roku 2014 celkovo
Sest zaznamov za priestupky spachané porusenim pravidiel cestnej premavky.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych v priebehu vySetrovania bolo
jednoznacne preukazané, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal a ze
ho spachal obvineny XXXXX. Tieto zavery vyplyvaju predovSetkym z vypovedi
poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj z Ciasto€ného priznania
obvineného. Tvrdenia svedkov su podporované videozaznamom, ktory zachytava
priebeh zakroku a tvori su€ast vySetrovacieho spisu uloZzeny na CD nosici.

Pre€inu utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle posobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Precinu vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

V zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii maju prislusnici
obecnej policie pri plneni uloh postavenie verejného Cinitela. Podla § 9 ods.1 pism.
b) zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii prislusnik obecnej policie je opravneny
vyzvat osobu od ktorej jej poZadované vysvetlenie podfa § 10 ods. 1, alebo ak ide o
hladanu osobu, aby preukazala svoju totoZnost, osoba je povinna vyzve vyhoviet.
Podla § 10 ods. 1 ods. 1 prva veta citovaného zakona prislusnik obecnej policie je
opravneny pri plneni svojich uloh pozZadovat potrebné vysvetlenia od osoby, ktora
moZe prispiet k objasneniu skutoCnosti délezitych pre odhalenie priestupku a
zistenie jeho pachatefa.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom uvedené konanie
napifia po objektivnej stranke zakonné znaky skutkovych podstat predinov Gtok na
verejneho Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a vytrznictvo podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dbokazy, predovSetkym na zavery vySetrenia
duSevného stavu obvineného a ambulantné zaznamy, z ktorych vyplyva, Ze obvineny
spachal predmetny skutok pod vplyvom zavaznej duSevnej poruchy pri vymiznutej
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti konstatujem, ze XXXXX bol v désledku
duSevnej poruchy v €ase €inu nepricetny, ¢o vylu€uje jeho trestnu zodpovednost. Z
uvedeného dovodu bolo potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit. Vzhfadom na
vyjadrenie znalca o potrebe psychiatrickej lie€by obvineného bude po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia podany Okresnému sudu RuZomberok navrh na
rozhodnutie o ulozeni ochranného lieCenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



