OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 820/15/5511-36 Zilina 28.09.2017
EEC: 2-43-307-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo€nosti XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
(od 06.03.2015 so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX), 1CO:
XXXXX si objednal na zaklade objednavky €. 2014115 zo dna 08.08.2014 prace od
spolognosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX €. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX kde tato po ich riadnom vykonani vystavila faktaru &. 14/027 zo dnia
28.08.2014 splatna dna 28.12.2014 vo vySke 3.511,20,-€, €. 14/028 zo dna
28.08.2014 splatnu diia 28.12.2014 vo vySke 8.712,- €, €. 14/033 zo dna 26.09.2014
splatnu dna 26.01.2015 vo vySke 8.527,20,- € a ¢. 14/034 zo dna 30.09.2014 splatnu
dia 30.01.2015 vo vyske 5.829,12- €, za prace vykonané na diele ,ZSR,
Modernizacia Zelezni¢nej trate“ napriek tomu, Ze spolo€nost’ XXXXX XXXXX XXXXX
uz v obdobi objednania uvedenych prac bola dlhodobo v zlej finan€nej situacii
a nedisponovala dostato¢nym finanénym krytim, o ¢om svedcCi vykaz ziskov a strat
za rok 2013 suvaha za rok 2013 ako aj uctovna zavierka za rok 2014, kde
naslednym neuhradenim vystavenych faktur spolo€nosti XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX 6. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vznikla tejto spolonosti
Skoda v celkovej vySke 26.579,52- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP, 3. oddelenie vySetrovania, XXXXX uznesenim
CVS:ORP-542/3-VYS-ZA-2015 zo dha 04.11.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie vo veci preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a dha
15.02.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol pre tento precin obvinenie XXXXX na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol Okresnej prokurature XXXXX
predloZeny prislusny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., s ktorym som sa stotoznila.

V priebehu skrateného vySetrovania bol realizovany vysluch obv. XXXXX, sv.-
posSk. XXXXX, sv. XXXXX, sv. JUDr. XXXXX XXXXX sv. XXXXX, sv. XXXXX a sv.
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené podstatné listinné ddkazy, a to:
faktury vystavené spolocnostou XXXXX XXXXX XXXXX pre odberatela XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX na celkovu sumu 26.579,52,- €, ktoré doposial neboli
uhradené, dalej objednavka, supis vykonanych prac a zmluvy o dielo uzatvorené so
zhotovitelom XXXXX XXXXX XXXXX na prace realizované pre obstaravatela
Zeleznice SR, Bratislava na Useku Nové Mesto nad Vahom — Puchov — lll. etapa
Zlatovce — Trencianska Tepla, dalej na Zelezniénej trati Puchov — Zilina — Ill. etapa
(Usek Povazska Tepla — Zilina), dalej Nové Mesto nad Vahom — Puchov — VI. etapa
(usek Belusa — Puchov) vratane dodatkov k tymto zmluvam o dielo. Do spisu boli
zabezpedené aj oznamenia o pracach naviac pri modernizécii trate Pachov — Zilina,
Tren€in — Povazska Tepla — Puchov vratane technického zdbévodnenia tychto prac
naviac, danové doklady subjektu XXXXX XXXXX XXXXX kniha zavazkov
k 24.10.2014, uznesenie Okresného sudu XXXXX €. XXXXX XXXXX pravoplatné
a vykonatelné 28.11.2015, o zastaveni reStrukturalizacného konania voci diZznikovi
XXXXX XXXXX XXXXX a o vyhlaseni konkurzu na majetok tohto dlZznika.

XXXXX, Statutar XXXXX XXXXX XXXXX vypovedal, ze XXXXX XXXXX bola
oboznéamena s problematickymi splatnostami faktur pri pracach pre Zeleznice SR.
Z uvedeného dovodu priSlo k dohode so splatnostou faktur nad 90 dni, priCom
realne mala XXXXX XXXXX lehotu splatnosti faktar az 105 dni. XXXXX XXXXX
XXXXX mala na prace pri modernizacii Zelezni¢nej trate uzatvorenua zmluvu o dielo,
v ktorej bolo uvedené, Ze prace realizované nad ramec zmluvy o dielo sa musia
vykonat z dévodu nepretrzitej prevadzky na Zeleznici, aby sa nebranilo dalSej
vystavbe suvisiacich objektov. Prace nad ramec zmluvy odielo sa vykonali
av dalSom konani podliehali schvalovaciemu zmenovému konaniu, ktoré
v niektorych pripadoch trvalo aj 2 roky. Takéto prace naviac robila aj spol. XXXXX
XXXXX V pripade, ak by sa tieto prace naviac, ktoré boli nad ramec zmluvy o dielo
nevykonali, mohlo déjst k jednostrannému odstupeniu od zmluvy zo strany
objednavatela a vo vztahu k zhotovitelovi by boli uplatnené sankcie. Zmenové
konanie, najma jeho dizka, nepriaznivo ovplyviovali Ghradu faktar subdodavatefoyv,



a to nielen spol. XXXXX XXXXX ale aj inych firiem. Finan¢né prostriedky, ktoré mali
byt uhradené v lehote splatnosti XXXXX XXXXX boli pouZzité na prace, ktoré boli nad
ramec zmluvy o dielo a tieto prace museli byt vykonané. Konkrétne iSlo o material,
predfaktury na material, ktory bol pouZzity pri tychto pracach, vodovodné armatury,
kanalizacné potrubia, vodovodné Sachty, vodomerné Sachty, kanalizatné Sachty,
obsypovy material, zariadenie staveniska, energie a pod. Za prace naviac a dodavky
materialov pouzitych pri pracach naviac nebolo mozné ziskat zalohovu platbu. Prave
naopak nielen zo strany XXXXX XXXXX XXXXX ale aj inych dodavatelov
dochadzalo ktomu, Ze dotovali svojich objednavatelov, teda aj Zeleznice SR
vlastnymi finanénymi prostriedkami vykonavanim prac naviac a zhodnocovanim
diela, ato zna¢ne dlhu dobu, kym neprebehli schvalovacie procesy na Zeleznici,
ktoré su z hfadiska formalistickych a byrokratickych postupov vefmi zlozité. Z tychto
dovodov XXXXX XXXXX XXXXX nemohla vyplatit spol. XXXXX XXXXX nimi
vystavené faktury v lehote splatnosti. Sice je pravdou, Ze za Cast prac vykonanych
touto spolo¢nostou boli faktury zo strany objednavatefa uhradené, avsak tieto
finan¢né prostriedky sa museli pouzit na dalSie prace, ktoré nemohli byt zastavené,
nakofko by doSlo k uplatneniu neumerne velkych sankcii voCi XXXXX XXXXX
XXXXX ato vo vyske 10 % zceny diela za predizenie terminu dodania stavby.
XXXXX XXXXX XXXXX vSetky prace vratane prac naviac riadne vykonala, vznikol jej
narok na uhradu vykonanych prac. V su€asnom obdobi na ulet spravkyne
konkurznej podstaty spol. XXXXX XXXXX XXXXX bola poukazana suma cca
350.000,- € za vykonanie uz spominanych prac naviac, priCom medzi veritelmi
prihlasenymi do konkurzného konania nie je spol. XXXXX XXXXX Pokial by si tato
spoloCnost’” svoju pohladavku riadne prihlasila, mala by dnes aspon CcCiastocne
uhradenu fakturu, a to vo vyske 26 %.

XXXXX, stavbyveduci na stavbach modernizacie Zeleznic SR, realizovanych
zhotovitefom XXXXX XXXXX XXXXX k procesu prace na Zelezniciach uviedol, Ze pri
vyhlaseni sutaze — verejného obstaravania ma zaujemca k dispozicii projekt, ktory
naceni a nasledne je podpisana zmluva o dielo. V pripade, ak sa po€as vystavby
objavia problémy, ktoré neboli projektantovi zname, tak dochadza k prepracovaniu
projektu zmeny trasy a hfadaju sa nové rieSenia ako dany stavebny objekt ukoncit
a odovzdat investorovi. Hlavne na uzemi mesta Trencin sa objavovali nepredvidané
prekazky ako nezname piliere pévodnych mostov, nezakreslené kanalizacie zvySku
mostov a povodnych komunikacii atd. V tychto pripadoch musel byt prepracovany
projekt, ¢im vznikaju prace naviac, menia sa materialy, postupy atd. KedZe tieto
naviac prace neboli obsiahnuté v pévodnom projekte a neboli ani nacenené, tak si
zhotovitel podfa pévodnej zmluvy o dielo nemdze narokovat’ uhradenie vykonanych
prac a materialov. Toto je obsiahnuté aj v zakladnej ramcovej zmluve Zeleznic SR,
ktoré predkladaju svojim zhotovitelom. Zhotovitel je povinny dielo ukoncit’ v termine,
nakolko by to ohrozilo prevadzku Zeleznice a ztoho vyplyvaju pre zhotovitela
sankcie a pokuty, pripadne odstupenie od zmluvy, ¢im straca narok na vsSetky
preinvestované prostriedky na stavbe. Na prace naviac, vyplyvajuce zo zmeny
projektu pocas vystavby, sa vypracovava tzv. zmenovy list, v ktorom sa uvedu vsetky
polozky prace a material, ktoré neboli sucastou tendra a predkladaju sa na
schvalovaci proces organom Zeleznic SR. Tento proces schvalovania, podla jeho
vlastnych skusenosti a skusenosti vSetkych firiem zapojenych do prac na
modernizacii, trva aj niekolko rokov. Stavebné objekty, na ktorych spolupracovala aj
firma XXXXX XXXXX sa taktiez dostali do rezimu zmien projektu a predkladania
a schvalovania zmenovych listov, &im neboli za vykonané prace uhradené



prostriedky od objednavatela nielen spolocnosti XXXXX XXXXX ale ani spolo¢nosti
XXXXX. Ciastoéné Uhrady, ktoré chodili, spoloénost vyuzivala na nakup materialu
a zabezpecCenie prac na dalSich stavebnych projektoch, aby sa vyhla sankciam,
penalom, alebo odstupeniu od zmluvy zo strany objednavatefa. Generalny investor
Zeleznice SR neposkytuju Ziadne zalohy ani platby vopred. Dielo, resp. jednotlivy
stavebny objekt je mozné fakturovat az po ukonceni jednotlivych ucelenych etap.
Firmy pocCas vystavby vSetky naklady znasaju z vlastnych finanénych prostriedkov
alebo uverov. Proces schvalovania a Ghrady zo zmenovych listov je velmi zdihavy,
nakolko v mnohych pripadoch ide o peniaze z eurofondov, ¢o predlZzuje ¢as celého
procesu schvalovania a uznania naroku na preplatenie investovanych prostriedkov
zhotovitefom. Tento rezim a tieto problémy sa tykaju vSetkych zhotovitefov, ktori su
spojeni a zainteresovani do modernizacie Zeleznice. Tato situacia s uhradzanim
faktur a velkého mnozstva finanénych prostriedkov, na ktoré spolo¢nost XXXXX.
Cakala po schvaleni zmenovych listov viedla k situacii, Zze XXXXX skoncil v konkurze.
Nebolo jej umyslom poskodit’ firmu XXXXX. a ani iné firmy, kde tato situacia nastala
z objektivnych dbvodov, a to hlavne po zastaveni toku financnych prostriedkov zo
strany generalneho investora. VSetkych veritelov spol. XXXXX XXXXX si je mozné
pozriet na strankach Obchodného vestnika. Situaciu rieSi spravkyna konkurznej
podstaty a s opravnenych pohladavok uz bolo k dneSnému dnu vyplatenych cca
26%. Firma v Case vyhlasenia konkurzu disponovala mnozZstvom zakazok a Cakala
na vyplatenie zmenovych listov v objeme niekolko 100 000 EUR, z ¢oho vyplyva, Ze
spoloCnost mala zaujem pracovat, nedochadzalo k neopravnenému nakladaniu
s finanénymi prostriedkami a vedomému poskodzovaniu firmy alebo dodavatefov.
Na otazku vySetrovatefa, Ci mala spolocnost XXXXX vedomost o tom, ako
prebiehaju samotné prace na Zelezniciach aich nasledné vyplacanie, svedok
odpovedal, Ze o spdsobe financovania a moznosti vzniku problémov tym, Ze ddjde
k zmene projektu a bude nutné ¢akat na vyplatenie zmenového listu sa vSeobecne
vedelo, preto je toho nazoru, Ze o tejto skutonosti bola informovana aj spol. XXXXX,
pre ktoru zakazka pre spol. XXXXX XXXXX XXXXX nebola ojedinela a na vystavbe
modernizacie Zeleznic SR sa tato spolognost zugastriovala dlhdie obdobie. Spol.
XXXXX XXXXX pracovala na stavebnych objektoch, ktoré sa dostali do zmenového
konania a je len suc€astou velkého mnozstva firiem, ktorym neboli faktury uhradené.

XXXXX, ktora bola dna 23.11.2015 vymenovana za spravkynu konkurznej
podstaty upadcu XXXXX XXXXX XXXXX uviedla, ze v ramci konkurzu si prihlasilo
svoje pohladavky 30 veritelov v celkovej vySke prihlasenej sumy cez 2.000.000,- €,
pricom spol. XXXXX XXXXX si svoju pohladavku vo vySke 26.579,52,- € do
konkurzu neprihlasila. Pohladavky upadcu XXXXX XXXXX XXXXX by mali byt vo
vySke cca 700.000,- €. Po vyzve spravkyne konkurznej podstaty vydal konatel
Uupadcu dve motorové vozidla, a to Mercedes Benz 208 cdi, ev. €. XXXXX a XXXXX
JD, ev. €. XXXXX. Spravkyni bola vydana aj u¢tovna agenda. Z uctovnych dokladov
vyplynulo, Ze finan¢né prostriedky upadcu do vyhlasenia konkurzu boli pouzité na
rézne ucely, a to uhrada faktar, pohonnych hmot, nakup materialu na rozostavané
stavby a pod. Do konkurznej podstaty bola ziskana pohladavka od spol. XXXXX. vo
vySke cca 340.000,- €, na zaklade ¢oho bol vykonany Ciastkovy rozvrh uspokojenia
prihlasenych veritefov. Tato spolo¢nost v suasnej dobe zadrziava z titulu zadrzného
este asi sumu 303.000,- €, ktora bude taktiez zaratana do konkurznej podstaty.

XXXXX, zastupca spol. XXXXX, uviedol, Ze v Case, ked spoloCnost XXXXX
pracovala na stavbe v okoli mesta Puchov, tak on pracoval v spol. XXXXX ako



pracovnik pre zmenové konania. Jeho praca spocivala vtom, Ze daval dokopy
vSetky podklady tykajuce sa zmien na stavbe a nasledne ich zasielal stavebnému
dozoru. Vzdy, ked nastala nejaka zmena v ramci vykonavanych prac, Ci uz sa to
tykalo spol. XXXXX alebo inych spolocnosti, tak tieto zaslali list, v ktorom oznamili,
o aku zmenu sa vlastne jednd a o bude potrebné urobit. Toto oznamenie
posudzoval Specialista, ktory bol na to uréeny a posudzoval, ¢i je nutné tuto zmenu
vykonat a €i sa vlastne jedna ozmenové konanie. Ak sa usudilo, Zze sa jedna
o zmenu, tak sa ten list preposlal pod hlavickou XXXXX stavebnému dozoru. Pri
sume do 10.000,- € mohol stavebny dozor sam rozhodnut o vykonani prac.
V pripade, ak sa jednalo o va¢siu sumu, tak to muselo byt zaslané na riaditelstvo
Zeleznic SR do Bratislavy, odkial bol potrebny ich sthlas. V obdobi 4 rokov bolo
takto prejednavanych okolo 400 zmenovych konani. Nebol skoro Ziaden projekt, kde
by nebolo potrebné robit rézne zmeny. Da sa povedat, Ze tieto zmeny nastali z toho
dévodu, Ze projekt bol vypracovany v roku 2008, avSak ku samotnej realizacii doslo
az od roku 2012. Samotné zmenové konanie v konkrétnych pripadoch, ktoré sa
tykali aj spol. XXXXX trvali vzdy niekofko rokov, nakolko cely proces bol
komplikovany a zdihavy. Spol. XXXXX mala véadsinou zmenové konania, ktoré
muselo odsuhlasovat riaditelstvo Zeleznic SR v Bratislave a takéto konanie trvalo
v rozmedzi od 4 mesiacov az do 15 mesiacov. Da sa povedat, Ze schvalovaci
proces na ZSR trval dlho, ale firmy, ktoré pracovali na zakazkéach, boli povinné prace
bezodkladne urobit’ v ramci uzatvorenych zmluv. V pripade, ak by prace nevykonali,
nestihol by sa konecny termin. Vznikla vlastne taka situacia, Ze spolo¢nosti dotovali
tuto stavbu v ramci zmien zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov a ¢akali na
to, kedy bude ukon&ené schvalovacie konanie a budd im uhradené faktary. Dalsi
problém v uhradach spoc€ival v tom, Ze po tom ako sa poslal rozpoCet zmeny na
ZSR, musel to posudit’ rozpoétar, pricom na Slovensku boli len traja takyto fudia.
Tym padom sa to predlZzovalo o dalSie mesiace. To plati vSeobecne pre vSetky
spolo¢nosti, ktoré vykonavali prace na Zelezniciach a aj pre XXXXX. ako zhotovitela
pracujuceho pre ZSR. Co sa tyka odsuhlasenia zmenovych konani do 10.000,- € ako
aj tych vysSich, tak k tomu sa vzdy eSte musel vyjadrit’ aj projektant, ¢im sa zase len
prediZil ¢as konania. Po tom, ako boli zabezpedené vsetky podklady, & uZ od
samotnych firiem, stavebného dozoru a projektanta, tak sa toto vSetko odovzdalo na
investorsky odbor ZSR, kde to nasledne prekontrolovali e$te pravnici zo ZSR
apotom to iSlo na podpis generdlnemu riaditefovi ZSR. Predmetné zmenové
konania sa predlzovali aj z toho dévodu, Ze stavba bola financovana z eurdpskych
zdrojov a v pripade, Ze nastali zmeny na stavbe z réznych pricin, tieto nemuseli byt
z eurépskych zdrojov pokryté v celom rozsahu. Ztoho dévodu ZSR svojim
byrokratickym pristupom na jednej strane predlZovali terminy splatnosti jednotlivych
faktur, na druhej strane, keby nemali stopercentné schvalenie od vSetkych
zodpovednych Struktur v tomto procese, neziskali by financné prostriedky zo zdrojov
Ministerstva dopravy SR, resp. ZSR.

XXXXX, pravnik spol. XXXXX., pripravoval zmluvy o dielo ich dodatky,
zU&astfioval sa na jednaniach a pod. Co sa tyka spol. XXXXX, XXXXX, tak s tou
komunikoval telefonicky a prostrednictvom e-mailov. Komunikoval s nimi o texte
uzatvorenej zmluvy a dodatkov. Co sa tyka samotnych zmenovych konani, k tymto
uviedol, Ze po ich odsuhlaseni investorom a stavebnym dozorom na zaklade
poziadavky zdruZenia XXXXX. a XXXXX. pripravil text navrhu dodatku, ktory
odsuhlasoval nasledne so zhotovitelmi. Medzi jeho povinnosti patrilo hlavne
vypracovanie spominanych dodatkov, kde sa menili Ciastkové terminy dokoncenia



ako aj samotna cena diela. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze prebiehalo vela
zmenovych konani a tieto trvali dost dihu dobu, ale ktomu sa presnejSie vyjadrit
nevedel. Dalej uviedol, Ze pokial nebolo ukongené celé zmenové konanie, nebolo
mozné si zo strany spol. XXXXX., ako aj ostatnych spolo¢nosti uplatnit narok na
uhradu faktur za vykonané naviac prace. Uzatvorenie dodatku bola podmienka pre
Ciastkovu fakturaciu navySenia za prace naviac, ako aj za konecnu fakturu. K tomuto
uviedol, Ze zhotovitelia vykonavali naviac prace na svoje naklady do Casu podpisu
dodatku, ktory nasledoval az po schvaleni zmenového listu, kde toto konanie muselo
byt schvalené na ZSR. Co sa tyka splatnosti faktur, tak tie sa pohybovali v rozmedzi
okolo 115 dni. Splatnost ZSR vo& XXXXX bola 90 dni od dorugenia faktury.
Zmenovy proces, ako aj stym suvisiace vyplacanie ceny diela a prac naviac
spésobovali dodavatelom nemalé finanéné problémy. Ztychto dévodov aj
dochadzalo ku zmenam subdodavatelov, nakolko pévodny, po tom ¢o nemali dihSiu
dobu uhradené svoje prace, opustali pracu na Zelezniciach a bolo potrebné rychlo
zhanat nahradu.

Sv.-posk. XXXXX, konatel spol. XXXXX., XXXXX, uviedol, Zze vr. 2014 na
zéklade pisomnej objednavky spol. XXXXX. vykonavali prace na diele ,ZSR,
Modernizacia Zelezni¢nej trate“. Prace boli vykonavané od augusta do konca roka
2014 vobci Predmier avmeste Trencin. Zo strany XXXXX. nebola nijakym
spbésobom namietana kvalita ich prac, ani im nebolo ni¢ vycitané. Postupne ako boli
prace realizované vystavovali sa aj faktury. Celkovo bola fakturovana Cciastka
26.579,52,- €. Nakolko faktury neboli uhradené v lehotach splatnosti, kontaktovali
konatela spol. XXXXX, ktory ich ubezpecil, ze kazdu chvifu sa platby za vykonané
prace zacnu uhradzat. Nasledne uz XXXXX nedvihal telefon. XXXXX ich pri
objednavani prac neupozornil, Ze po vykonani prac aich prevzati nebudu faktury
uhradené v lehote splatnosti, ale Zze budu uhradené az po odsuhlasi prac naviac.
Keby im tato skutoCnost bola zndma v Case, ked si unich XXXXX. prace
objednavala, nikdy by takuto pracu neprijali. Konanim tejto spolo¢nosti im bola
spbésobena Skoda vo vyske 26.579,52,- €, ktoru si uplatriuju v trestnom konani.

XXXXX, manzelka obv. XXXXX, ktora je konatefkou spol. XXXXX., uviedla, ze
jej spolo¢nost sa zaoberala stavebnou cinnostou a pre XXXXX vykonavali rézne
stavebné azemné prace na Zelezniciach, o om svedCia faktury evidované
v uctovnictve oboch spolo¢nosti. Svedkyna je toho nazoru, Ze poSkodeny si riadne
neprihlasil svoju pohladavku v konkurznom konani a teraz sa snazi kriminalizovat' jej
manzela, aby bol tento zaviazany k ndhrade Skody. Manzel spotreboval na chod
firmy dokonca aj ich spoloéné financné prostriedky, a teda nie je pravdou, Ze peniaze
z firmy ,vytahoval® u€elovo na ukor inych.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa preCinu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze spolo¢nost XXXXX.
vykonavala pre spoloénost XXXXX prace na diele ,ZSR, Modernizacia Zelezniénej
trate, kde uvedené prace boli vykonané riadne avcas, na zaklade ¢oho boli
vystavené faktury, ktoré boli spoloénostou XXXXX. akceptované, avSak neboli
uhradené ani Ciasto¢ne. Uvedené prace boli vykonavané na zaklade viacerych
zmluv o dielo, o.i. aj na zaklade Zmluvy uzatvorenej so zdruzenim Puchov, a to so



spolognostami XXXXX a XXXXX zo dfa 12.07.2012. Co sa tyka spolognosti
XXXXX., tak tato pracovala na stavbe v PovaZskej Teplej, kde celkovy rozsah diela
bol vo vysSke 181.234,- € s tym, Ze aj na tejto stavbe boli vykonavané prace naviac,
ktoré podliehali tzv. schvalovaciemu zmenovému konaniu za prace naviac. Toto
zmenové konanie nebolo dokoncené v lehote splatnosti faktur XXXXX. a z tohto
dbévodu objednavatelovi ani nemohla byt zo strany spol. XXXXX vystavena faktura
za tieto prace naviac. Ku samotnym zmenovym konaniam sa vo svojich vysluchoch
blizSie vyjadrili svedkovia XXXXX a XXXXX ako zamestnanci spolo€nosti XXXXX
XXXXX, ktori podrobne popisali uvedené postupy pri zmenovych konaniach, kde
potvrdili skutoénosti uvadzané XXXXX o zdihavosti tychto konani a komplikaciach pri
nich. Toto nepriamo potvrdila aj spravkyna konkurznej podstaty XXXXX, ktora
uviedla, ze do konkurznej podstaty upadcu XXXXX XXXXX XXXXX boli poukazané
financné prostriedky vo vySke cca 340.000,- € od spol. XXXXX. av priebehu
konkurzného konania sa oCakava aj dalSia platba vo vySke cca 303.000,- €, pricom
ide o platby aj zo zmenovych konani. V suc€asnej dobe su zo ziskanych financnych
prostriedkov vyplacani prihlaseni veritelia vo vySke cca 26 % prihlasenych
pohladavok, medzi ktorymi vSak spolocnost’ XXXXX XXXXX nefiguruje.

V danom pripade boli spolo€¢nostou XXXXX. vykonavané prace, na ktoré sa
vztahoval Specificky reZzim schvalovania a preplacania faktur tzv. zmenové konanie
(pri pracach naviac oproti pdvodne planovanym pracam), pricom toto konanie sa
vyznadovalo zdihavym byrokratickym postupom, o vSak mala byt skutodnost
znama osobam zainteresovanym na realizacii spominanych stavieb. XXXXX nebola
jedina, kto nemal uhradené faktury, priCcom ostatné subjekty, u ktorych obdobne
doSlo k neuhradeniu splatnych faktur, si svoje pohfadavky riadne prihlasili do
konkurzného konania a v su€asnej dobe doslo k ich Ciastoénému uspokojeniu. | ked
spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX boli zo strany objednavatela Ciastocne uhradené
faktury za vykonané prace, bolo nevyhnutné tieto finanéné prostriedky pouzit na
nakup materialu a zabezpecenie realizacie prac naviac tak, aby stavba mohla byt
ukonena a odovzdana v stanovenych terminoch. V opaénom pripade hrozili
zhotovitefovi sankcie za omeskanie diela. O uvedenom svedcCia vypovede sv. XXXXX
a sv. XXXXX, ktori potvrdili, Ze jednotlivé spolo¢nosti, ktoré sa podielali na tychto
pracach, museli dotovat stavbu vramci zmien zo svojich vlastnych financnych
prostriedkov a Cakat, kym bude zmenové konanie ukoncené a az nasledne mohlo
dojst’ k fakturacii a uhradeniu faktur zo strany objednavatela. Situacia, do ktorej sa
dostala spol. XXXXX XXXXX v suvislosti s neuhradenim splatnych faktur, tak nebola
zavinena umyselnym konanim konatela XXXXX XXXXX XXXXX ale objektivnymi
okolnostami, ktoré suviseli so systémom schvalovacich procesov pri pracach naviac
vyznadujucich sa zdihavym a byrokratickym postupom. Nebolo v schopnostiach
a moznostiach zhotovitefa XXXXX XXXXX XXXXX ovplyvnit dizku tohto konania
a tak uhradit’ faktury subdodavatefom (nielen XXXXX XXXXX v urCenych lehotach
splatnosti.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti osoby konajucej v mene XXXXX
XXXXX XXXXX za trestny Cin podvodu by muselo byt preukazané, Ze uz v Case
objednavania prac od spol. XXXXX XXXXX konala tato osoba s umyslom, Ze za
vykonané prace v buducnosti nezaplati. Vykonanym dokazovanim sa tieto
skuto€nosti nepreukazali. XXXXX XXXXX XXXXX nikdy nespochybnila rozsah
a kvalitu prac vykonanych spol. XXXXX XXXXX a nespochybnila ani faktury
vystavené touto spolo¢nostou. Z objektivhych dévodov, vysSie popisanych v tomto



uzneseni, faktury XXXXX XXXXX ainych subdodavatefov v lehote splatnosti
uhradené neboli, avdak ak by si tato spolo¢nost svoju pohladavku v€as prihlasila
vramci prebiehajuceho konkurzného konania, ked dochadza k Ciastocnému
uspokojovaniu pohfadavok veritelov z finanénych prostriedkov za prace naviac po
ukonéeni schvalovacich zmenovych konani, dosiahla by v sucasnosti aspon
Ciasto¢né uspokojenie pohladavky. Kedze XXXXX XXXXX takuto moznost' z blizSie
nezistenych dévodov nevyuZzila, neméze sa teraz domahat svojho naroku v trestnom
konani kriminalizaciou typicky obchodnopravneho vztahu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demdakova
prokuratorka



