OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 911/15/5511-33 Zilina 10.10.2017
EEC: 2-43-317-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 15 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci oktéber 2014 ako externy pracovnik - manazér
Affiliate programu (program sluziaci na zber dat klientov) spol. TIPSPORT SK a.s.
dojednal spolupracu so spolo¢nostou SportBet Média Ltd. so sidlom Bexley Sguare
6, Salford, Manchester, Anglicko, zaoberajucu sa tvorbou livescore widgetov (okien
zobrazujucich stav prebiehajucich Sportovych zapasov, na strankach zaoberajucich
sa prevazne Sportovou a tipovacou problematikou), ktora spolupraca spocivala v
tom, Ze na internetovych strankach najmenej 100 zazmluvnenych partnerov
spolo¢nosti SportBet Média Ltd., bude k livescore widgetu pridana zaroven reklama
spolo¢nosti TIPSPORT SK a.s., ¢o malo prilakat novych klientov pre spolocnost
TIPSPORT SK a.s., za ¢o bola okrem dohodnutej fixnej mesacnej platby dohodnuta
provizia pre spolo¢nost SportBet Média Ltd. vo vySke 30% z Ciastky prehranej
zakaznikmi prihlasenych prostrednictvom tychto livescore widgetov, ktora spolupraca
trvala od 01.11. 2014 do 30.06.2015, kedy bolo zistené, Ze konatelom spoloCnosti
SportBet Média Ltd. je XXXXX a zaroven Ze menovany poc€as uvedeného obdobia
ako manazér Affialiate programu neopravnene vstupoval na uZ existujuce
predplatené widgety spoloCnosti TIPSPORT SK a.s. umiestnené na réznych



internetovych strankach, ktoré nahradzal, resp. v tychto upravoval unikatne kédy tak
aby zakaznici ziskani prostrednictvom tychto uz existujucich widgetov v affiliate
programe vystupovali ako zdkaznici ziskani cez widgety spol. SportBet Média Ltd. a
zarovenl neopravnene vstupoval do affilialte programu kde navySoval Ciastky
prehrané zakaznikmi ziskanymi prostrednictvom livescore widgetov spol. SportBet
Média Ltd. ¢im zvySoval vySku provizie, kde takto spolo¢nosti TIPSPORT SK a.s. so
sidlom Zilina XXXXX, spdsobil §kodu vo vyske 2.766,91 €.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

ViySetrovatel OKP Zilina uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-1079/3-VYS-ZA-2015 zo
dria 08.04.2016 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX pre precin
podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy material
predloZeny s navrhom na konecné rozhodnutie.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypocuty obvineny
XXXXX, ktory poprel, Ze by sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Uviedol,
Ze prostrednictvom spolo¢nosti Sport Bet Media vypracoval novy produkt —
LIVESCORE widgetu. Kto tento produkt vkladal na uzZ existujuce widgety nevedel
uviest. On pristup na stranky tretich stran nemal. On ni¢ nemenil, uviedol, Ze
poévodny banner spoloénosti Tipsport na stranke ostal a k tomuto si partneri pridali
Widget a E-frame od spoloCnosti Sport Bet Media. O veci komunikoval zo
spolo¢nosti Tipsport s XXXXX a XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX, ktory v kritickom ¢ase pracoval ako marketingovy
riaditel spoloCnosti TIPSPORT SK, a. s., vypovedal, Ze pre ich spolo¢nost’ pracoval
vroku 2014 XXXXX, v ktorého naplni prace bolo riadenie webovych kampani
a komunikacia s klientmi. Menovany ho oslovil stym, Ze dostal ponuku od
spolo¢nosti Sport Bet Media Ltd., ktora ponukala produkt LIVESCORE. Uvedena
spoloCnost’ uvadzala, Ze svoj produkt maju umiestneny priblizne na 100
zazmluvnenych internetovych strankach. Na tychto strankach sa mala po rozkliknuti
konkrétnych zapasov okrem iného objavit aj reklama ich spolo¢nosti a dalo sa
prostrednictvom tejto reklamy dostat na stranku spolo¢nosti Tipsport atam sa
zaregistrovat. Tento produkt si nasledne od spolo¢nosti Sport Bet Media objednali na
obdobie od novembra 2014 do decembra 2015. Bola dojednana odmena fixna a tiez
formou provizie. V roku 2015 bola vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze
XXXXX je zapisany ako konatel spolo€nosti Sport Bet Media. Nasledne bolo zistené,
Ze namiesto deklarovanych 100 stranok, kde mala byt umiestnena reklama, tychto
bolo cca 20, navySe nebola to exkluzivha reklama. Bolo tiez zistené, Ze boli
upravované S$tatistiky. PoSkodeny predpoklada, Ze tieto upravoval obvineny, aby
nebolo zistené, Ze jeho produkt nenapifa to &o je deklarované v ponuke. Poskodeny
uviedol, Ze bez vedomia ich spolo¢nosti obvineny ,voSiel“ do reklamy a upravil v nej
kod tak, Ze klienti ziskani cez tuto reklamu boli pripisovani ako klienti ziskany cez
spoloCnost” Sport Bet Media. Takto generoval proviziu, pricom tieto reklamy ich



spolo¢nost’ uz mala zaplatené. Vstupoval do affiliade programu a tu prepisoval data,
ktoré sluzia pre vypocet provizie. Upravoval sumu prehranu klientmi a tym sa mu
dvihala provizia. Spolo¢nost Tipsport SK vycislila neopravnené provizie na sumu
2 766,91 €. Po tychto zisteniach konfrontovali XXXXX, ktory celu vec priznal, avSak
odmietol podpisat zmenku a dohodu o uznani zavazku. Vo vypovedi zo dfa
14.01.2017 XXXXX uviedol, Ze ich spolo¢nost si neuplathuje pravo na nahradu
Skody, nakolko predmetné provizie po zisteni skutku XXXXX neboli vyplatené.
Uviedol tiez, Ze spoloCnost’ Tipsport SK nema vlastnych IT pracovnikov, ani iné
odborne spdsobilé osoby, ktoré by mohli vec objasnit. Prislubil zabezpedit potrebné
podklady k preukazaniu skutku, avSak tieto uz neboli doplnené.

K objasneniu skutku bol ako svedok vypocCuty XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Zze pri reklamnych partneroch, ktory boli odmenovani fixnym spésobom
doSlo k zmenam ID kdédov uz existujucich bannerov. Nevedel sa vSak vyjadrit, ¢i toto
bolo vykonané priamo prepisom kédu alebo nahradenim banneru novym. Do
programu affiliate mali okrem obvineného pristup eSte Baranec, Nyari a Grajciarova.
Svedok sa domnieva, Zze obvineny do bannerov cez affiliate program vstupoval
a menil v nich kody na pridelené spolo¢nosti Sport Bet Media, resp. ich nahradzal,
pricom spoloCnost’ Sport Bet Media bola odmenovana aj fixne aj provizne. Svedok
tiez uviedol, Ze po zisteniach bol pritomny na stretnuti s obvinenym, kde bol tiez
Baranec a Taraba, priCom XXXXX najskér priznal podvodné konanie, neskor zacal
tvrdit, Ze sa jednalo o omyl. Svedok vSak omyl vylucil. V doplfiujucej vypovedi
svedok uviedol, Ze tvrdenie obvineného MiCeka, Zze samotni obchodni partneri si
vkladali jeho produkt na ich stranky sa mdze zakladat na pravde, avSak obvineny uz
zazmluvnenym partnerom nemal do ich affiliate rozhrania takyto produkt ponukat.
Svedok nevedel konkretizovat ako presne XXXXX postupoval, teda ¢&i samotni
partneri vkladali jeho produkt, ktory potom generoval jeho kéd alebo €i tieto kddy on
potom menil priamo v affiliate programe. Toto podla svedka nedokazZe uviest ani
nikto z ich spolo€nosti. Svedok taktiez prislubil zabezpec€enie logov, ktoré by vyjasnili
ako obvineny postupoval, av8ak ani tento svedok dalSie relevantné podklady
k objasneniu veci nedolozil.

XXXXX XXXXX uviedol, Zze v Case pbsobenia obvineného v spolo¢nosti
Tipsport SK, pristup do affiliate programu nemal, tento ziskal asi rok po jeho
odchode.

K veci bola v tejto suvislosti vytazovana aj XXXXX, ktora potvrdila, Ze v Case
ked pracovala v Tipsport SK mala pristup do affiliate programu, avSak ona Ziadne
zmeny v programe nevykonavala.

Z vytazovania 0sOb XXXXX, XXXXX a XXXXX - spravcovia serverov
www.cas.sk, www.topky.sk, a www.pravda.sk vyplynulo, Ze menovani nevedeli uviest,
akym spdsobom boli vkladané banneri spolo¢nosti Tipsport na ich servery.

Poskodena spolo¢nost’ Tipsport SK do spisového materialu predlozila viaceré
listinné dokazy. Spis obsahuje komunikaciu medzi XXXXX a obvinenym ohladne
ponuky od spolo¢nosti Sport Bet Media. Obsahuje tiez finalnu ponuku od uvedenej
spolo¢nosti, ako i zmluvu o poskytovani sluzieb spolu s dodatkom uzavretu medzi
Tipsport Sk a XXXXX, zktorej je zrejmy rozsah spoluprace medzi uvedenymi
subjektmi. Uvedena zmluva bola ukonfena dohodou. Do spisu bola predlozena


http://www.cas.sk
http://www.topky.sk
http://www.pravda.sk

mailova komunikacia medzi svedkom XXXXX a XXXXX, ktora sa tykala planovaného
postupu spolocnosti Tipsport v suvislosti s rieSenim situacie vzniknutej konanim
obvineného. Nasledne bol do spisu predloZzeny aj zapis zo stretnutia obvineného so
zastupcami spolocnosti Tipsport SK XXXXX, XXXXX a XXXXX zo dnia 05.08.2015.
Zapis vypracoval XXXXX a podpisali ho tiez XXXXX a XXXXX.

Vyhodnotenim spisového materialu som dospel kzaveru, Ze za danej
dOkaznej situacie nie je mozné klast obvinenému XXXXX za vinu skutok popisany
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Je potrebné konstatovat, Ze v €ase vznesenia
obvinenia existovalo podozrenie z podvodného konania zo strany obvineného, avSak
vykonanym dokazovanim sa toto podozrenie nepodarilo potvrdit.  Obvineny
spachanie skutku absolutne poprel, jeho obranu sa nepodarilo vyvratit. K veci
vypocuti zastupcovia spoloCnosti Tipsport SK, a. s., sice tvrdili, ze XXXXX mal
vykonavat zasahy do reklamnych bannerov, ktorych vysledkom boli neopravnené
provizie pre spoloCnost’ Sport Bet Media Ltd., ktorej konatelom bol prave obvineny,
avSak nedokazali upresnit akym spdsobom tieto zasahy realizoval. Opakovane
v priebehu pripravného konania boli zastupcovia poSkodenej spolo¢nosti vyzyvani,
aby predlozili prislusné vystupy zo systému ich spolo¢nosti, na zaklade ktorych by
mohlo byt objasnené konanie obvineného, resp., Ze neopravnené zasahy do
systému boli vykonavané a tieto vykonaval len obvineny XXXXX a nik iny. Napriek
opakovanym snaham neboli poSkodenou spoloCnostou takéto relevantné vystupy
predloZzené. Ako d6kaz sa na pokyn tunajSej prokuratury vySetrovatel snazil ziskat' aj
notebook a mobilny telefén, ktoré v kritickom Case pouZzival obvineny na pracu pre
spoloCnost’ Tipsport SK, ktoré by nasledne mohli byt podrobené odbornému
skumaniu. XXXXX v8ak uviedol, Ze notebook uz bol vyradeny a nevedel sa vyjadrit
Ci existuju zalohy z obdobia, kedy na nom pracoval obvineny. XXXXX oznamil, ze
softwarové zalohy sa mu nepodarilo zabezpeclit. Bez potrebnej sucinnosti
poskodenej spoloCnosti nebolo mozné objasnit konanie obvineného, ktoré sa mu
kladie za vinu.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vysSie citovaného trestného
¢inu, nakofko neexistuje Ziadny procesne pouzitelny ddkaz, ktory by preukazoval
jeho vinu a ktory by ho usvedCoval z vySSie uvedeného konania. Vypovede svedkov
bez dalSich relevantnych dékazov v tomto smere nepostacuju.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Marian Ukrop
prokurator



